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               Was sind heute die großen Ideen? Historischer Fortschritt basierte fast immer auf utopischen Ideen: Noch vor 100 Jahren hätte niemand für möglich gehalten, dass die Sklaverei abgeschafft oder die Demokratie wirklich existieren würde.

               Doch wie begegnen wir den Herausforderungen der modernen Arbeitswelt, des Familienlebens, des gesamten globalen Gefüges?

               Der niederländische Vordenker Rutger Bregman sagt: «Das wahre Problem unserer Zeit ist nicht, dass es uns nicht gut ginge oder dass es uns in Zukunft schlechter gehen könnte. Das wahre Problem ist, dass wir uns nichts Besseres vorstellen können.»

               Wir müssen es wagen, das Unmögliche zu denken, denn nur so finden wir Lösungen für die Probleme unserer Zeit. Bregman macht deutlich, warum das bedingungslose Grundeinkommen eine echte Option ist und inwiefern die 15-Stunden-Woche eine Antwort auf die Digitalisierung der Arbeit sein kann. «Alternativlos» ist für Bregman keine Option, sogar die Armut kann abgeschafft werden, wie er am Beispiel einer kanadischen Stadt zeigt. Bregmans Visionen sind inspirierend, seine Energie ist mitreißend; er zeigt: Utopien können schneller Realität werden, als wir denken.

               «Rutger Bregman rüttelt uns wach.» The Times
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               Rutger Bregman, geboren 1988 in den Niederlanden, ist Historiker und Journalist und einer der prominentesten jungen Denker Europas. Bregman wurde bereits zweimal für den renommierten European Press Prize nominiert. Er schreibt für die «Washington Post» und die «BBC» sowie für niederländische Medien.
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               Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet ist, verdient keinen Blick, denn sie lässt die eine Küste aus, wo die Menschheit ewig landen wird. Und wenn die Menschheit da angelangt ist, hält sie Umschau nach einem besseren Land und richtet ihre Segel dahin. Der Fortschritt ist die Verwirklichung von Utopien.

               Oscar Wilde (1854–1900)

            

               1. Die Rückkehr der Utopie

            Beginnen wir mit einer kleinen Geschichtsstunde:
Früher war alles schlechter.
Während etwa 99 Prozent der Menschheitsgeschichte waren 99 Prozent der Menschen arm, hungrig, schmutzig und krank. Sie lebten in Furcht, waren dumm und hässlich. Noch im 17. Jahrhundert beschrieb der französische Philosoph Blaise Pascal (1623–62) das Dasein als ein Tal der Tränen und erklärte: «Die Größe des Menschen liegt darin, dass ihm sein Elend bewusst ist.» Sein englischer Zeitgenosse Thomas Hobbes (1588–1679) betrachtete das menschliche Leben als «einsam, kümmerlich, roh und kurz».
In den letzten zweihundert Jahren hat sich all das geändert. In einem Bruchteil der Zeit, die unsere Spezies mittlerweile auf diesem Planeten lebt, sind Milliarden Menschen plötzlich wohlhabend, gut genährt, sauber, sicher, gebildet, gesund – und einige sind sogar schön. Lebten im Jahr 1820 noch 84 Prozent der Weltbevölkerung in extremer Armut, so war dieser Anteil bis 1981 auf 44 Prozent gesunken, und knapp vier Jahrzehnte später liegt er unter 10 Prozent.[1]
Setzt sich dieser Trend fort, so wird die extreme Armut, die uns seit Beginn der Menschheitsgeschichte begleitet, bald vollkommen ausgerottet sein. Selbst jene, die gemessen am allgemeinen Wohlstand als arm einzustufen sind, werden in einem in der Geschichte beispiellosen Überfluss leben. In den Niederlanden, meinem Heimatland, hat ein Obdachloser dank Sozialhilfe heute mehr Geld zur Verfügung als der niederländische Durchschnittsbürger im Jahr 1950 – und viermal mehr als die Niederländer im Goldenen Zeitalter, als das Land noch die sieben Weltmeere beherrschte.[2]
Jahrhundertelang stand die Zeit praktisch still. Selbstverständlich geschah genug, um die Geschichtsbücher zu füllen, aber die Lebensverhältnisse der Menschen verbesserten sich nicht nennenswert. Hätte man einen italienischen Bauern im Jahr 1300 in eine Zeitmaschine gesetzt und ihn 1870 wieder in der Toskana aussteigen lassen, so hätte er kaum eine Veränderung bemerkt.
Historiker schätzen, dass das durchschnittliche Jahreseinkommen in Italien um das Jahr 1300 kaufkraftbereinigt bei etwa 1600 Dollar lag. Rund sechshundert Jahre später – nach Kolumbus, Galileo und Newton, nach der wissenschaftlichen Revolution, der Reformation und der Aufklärung, nach der Erfindung des Schießpulvers, des Buchdrucks und der Dampfmaschine – waren es … immer noch 1600 Dollar.[3] Die Zivilisation hatte in diesen sechshundert Jahren einen Entwicklungssprung gemacht – aber das Einkommen des Durchschnittsitalieners hatte sich praktisch nicht verändert.
Erst um das Jahr 1880, also zu der Zeit, als Alexander Graham Bell das Telefon erfand, Thomas Edison seine Glühbirne patentieren ließ, Carl Benz an seinem ersten Automobil bastelte und Josephine Cochrane über ein Gerät nachdachte, das der vielleicht brillanteste Einfall aller Zeiten war – die Spülmaschine –, wurde unser italienischer Bauer vom Strom des Fortschritts erfasst. Und was für ein wilder Ritt ihm bevorstand. In den letzten zwei Jahrhunderten sind sowohl die Weltbevölkerung als auch ihr Wohlstand rasant gewachsen. Das Pro-Kopf-Einkommen ist mittlerweile zehnmal so hoch wie im Jahr 1850. Der durchschnittliche Italiener ist heute fünfzehnmal so reich wie im Jahr 1880. Und die Weltwirtschaft? Ihr Umfang ist 250-mal größer als vor der industriellen Revolution – als noch fast alle Menschen überall auf der Erde arm, hungrig, schmutzig, furchterfüllt, dumm, krank und hässlich waren.

               Schaubild 1: Zwei Jahrhunderte verblüffenden Fortschritts

               [image: ]
               Mit diesem Diagramm muss man sich ein wenig auseinandersetzen. Jeder Kreis steht für ein Land. Je größer der Kreis, desto größer die Bevölkerung. In der unteren Hälfte sehen wir die Situation der verschiedenen Länder im Jahr 1800, die obere Hälfte gibt Aufschluss über ihre Situation im Jahr 2012. Die Lebenserwartung war im Jahr 1800 sogar in den reichsten Ländern (zum Beispiel in den Niederlanden und den Vereinigten Staaten) noch geringer, als sie im Jahr 2012 im Land mit der schlechtesten Gesundheitslage war (Sierra Leone). Mit anderen Worten: Im Jahr 1800 waren alle Länder gemessen an Wohlstand und Gesundheit arm, und heute steht sogar Subsahara-Afrika besser da als die reichsten Länder im Jahr 1800 – und das, obwohl sich die Einkommen im Kongo in den letzten zweihundert Jahren kaum verändert haben. Tatsächlich stoßen immer mehr Länder ins «Land des Überflusses» vor (rechts oben im Schaubild), wo das Durchschnittseinkommen heute über 20000 USD und die Lebenserwartung über 75 Jahren liegt.
– Quelle: Gapminder.org


            

               
                  Die mittelalterliche Utopie

               
               Die Welt der Vergangenheit war zweifellos ein rauer Ort. Da lag es nahe, dass die Menschen von einer besseren Welt träumten.

               Eine besonders plastische Ausprägung dieses Traums war das Schlaraffenland, das Land, in dem Milch und Honig flossen. Um dorthin zu gelangen, musste man sich durch drei Meilen Reispudding essen, aber die Mühe war es wert, denn wer das Schlaraffenland erreicht hatte, fand sich an einem Ort wieder, wo die Flüsse statt Wasser Wein führten, gebratene Gänse durch die Luft flogen, Pfannkuchen an Bäumen wuchsen und heiße Pasteten vom Himmel regneten. Bauern, Handwerker, Geistliche – sie alle waren gleich und faulenzten gemeinsam in der Sonne.

               Im Schlaraffenland, dem Land des Überflusses, gab es nie Streit. Die Menschen hatten nichts anderes zu tun, als zu feiern, zu tanzen, zu trinken und sich sexuell miteinander zu vergnügen.

               «In der mittelalterlichen Vorstellungswelt käme das heutige Westeuropa einem echten Schlaraffenland ziemlich nahe», erklärt der niederländische Historiker Herman Pleij. «Wir haben rund um die Uhr Zugang zu Fast Food, wir haben Heizungen, freie Liebe, ein Alterseinkommen ohne Arbeit und Schönheitschirurgie zur Verlängerung unserer Jugend.»[4] Mittlerweile leiden weltweit mehr Menschen unter Fettleibigkeit als unter Hunger.[5] In Westeuropa ist die Mordrate im Durchschnitt heute vierzigmal niedriger als im Mittelalter, und wer im richtigen Land geboren wird, kann sich auf ein beeindruckendes soziales Sicherheitsnetz verlassen.[6]

               Vielleicht ist das auch unser größtes Problem: Der alte Traum vom Land des Überflusses hat seinen Reiz verloren. Natürlich hätten wir nichts gegen ein wenig mehr Konsum und ein wenig mehr Sicherheit, aber dafür müssten wir noch ein wenig mehr Umweltverschmutzung, Fettleibigkeit und staatliche Überwachung in Kauf nehmen. Für den mittelalterlichen Träumer war das Land des Überflusses eine paradiesische Vorstellung, die ihm «eine Flucht aus dem irdischen Leid» ermöglichte, wie es Herman Pleij ausdrückt. Aber hätte man dem italienischen Bauern im Jahr 1300 eine Welt wie unsere gezeigt, so wäre sie ihm zweifellos als Schlaraffenland erschienen.

               Tatsächlich leben wir in einer Zeit, in der biblische Prophezeiungen wahr werden. Was für die mittelalterlichen Menschen noch ein Wunder gewesen wäre, ist heute alltäglich: Die Blinden werden sehend gemacht, Gelähmte können wieder gehen, Tote kehren zurück ins Leben. Nehmen wir beispielsweise Argus II, ein Gehirnimplantat, welches das Sehvermögen von Menschen mit einer genetisch bedingten Sehbehinderung teilweise wiederherstellt. Oder die Rewalk-Roboterbeine, mit denen Querschnittgelähmte wieder gehen können. Oder den Rheobatrachus, eine 1983 ausgestorbene Froschgattung, die von australischen Wissenschaftlern mit Hilfe gespeicherter DNA wieder zum Leben erweckt worden ist. Der Tasmanische Tiger ist das nächste Tier auf der Wunschliste dieser Forscher, deren Arbeit Teil des umfassenderen «Lazarus-Projekts» ist (benannt nach dem neutestamentlichen Lazarus, den Jesus von den Toten auferweckte).

               Inzwischen verwandelt sich Science-Fiction in reale Wissenschaft. Die ersten fahrerlosen Autos rollen bereits auf den Straßen. 3-D-Drucker spucken ganze embryonale Zellstrukturen aus, und Menschen, denen ein Chip ins Gehirn eingesetzt wurde, steuern mit ihren Gedanken Roboterarme. Der Preis von Solarstrom ist seit 1980 um 99 Prozent gesunken. Das ist kein Tippfehler. Wenn wir Glück haben, werden 3-D-Drucker und Sonnenkollektoren Karl Marx’ Idealvorstellung – alle Produktionsmittel werden von der Masse gesteuert – in eine Realität verwandeln, ohne dass dazu eine blutige Revolution nötig wäre.

               Lange Zeit hatte nur eine kleine Elite im reichen Westen Zutritt zum Land des Überflusses, aber mittlerweile steht es dem Großteil der Menschheit offen. Seit sich China für den Kapitalismus geöffnet hat, sind 700 Millionen Chinesen aus extremer Armut befreit worden.[7] Auch Afrika schüttelt den Ruf eines wirtschaftlich verwüsteten Kontinents ab und beherbergt mittlerweile sechs der zehn wachstumsstärksten Volkswirtschaften der Welt.[8] Im Jahr 2013 besaßen sechs Milliarden Menschen ein Mobiltelefon. (Zum Vergleich: Nur 4,5 Milliarden hatten eine Toilette im Haus.)[9] Und zwischen 1994 und 2014 stieg der Anteil der Menschen, die Zugang zum Internet hatten, weltweit von 0,4 auf 40,4 Prozent.[10]

               Auch was die Gesundheit anbelangt – dies war das vielleicht schönste Versprechen der Utopie vom Land des Überflusses –, hat der Fortschritt die wildesten Träume unserer Vorfahren übertroffen. Während sich die Einwohner der reichen Länder damit zufriedengeben müssen, dass ihre durchschnittliche Lebenserwartung jede Woche um ein weiteres Wochenende steigt, dürfen sich Afrikaner jede Woche über vier zusätzliche Tage freuen.[11] Zwischen 1990 und 2012 stieg die Lebenserwartung weltweit von 64 auf 70 Jahre[12] – mehr als doppelt so viel wie im Jahr 1900.

               Immer weniger Menschen leiden unter Hunger. Zwar können wir in unserem Land des Überflusses keine gebratenen Gänse aus der Luft fangen, aber die Zahl der Menschen, die unter Mangelernährung leiden, ist seit 1990 um mehr als ein Drittel gesunken. Der Anteil der Weltbevölkerung, der mit weniger als 2000 Kalorien am Tag auskommen muss, sank zwischen 1965 und 2005 von 51 Prozent auf nur noch 3 Prozent.[13] Mehr als 2,1 Milliarden Menschen erhielten zwischen 1990 und 2012 Zugang zu sauberem Trinkwasser. Im selben Zeitraum sank die Zahl der Kinder mit Wachstumsstörungen um ein Drittel, die Kindersterblichkeit schrumpfte um unglaubliche 41 Prozent, und die Müttersterblichkeit konnte um die Hälfte verringert werden.

               Und was ist mit Krankheiten? Der schlimmste Massenmörder der Geschichte existiert nicht mehr: Die gefürchteten Pocken wurden vollkommen ausgerottet. Die Kinderlähmung ist weitgehend aus unserer Welt verschwunden, die Opferzahl war im Jahr 2013 um 99 Prozent geringer als noch im Jahr 1988. Mehr und mehr Kinder werden gegen einst weitverbreitete Krankheiten geimpft. So ist beispielsweise die weltweite Impfquote bei Masern von 16 Prozent im Jahr 1980 auf 85 Prozent in der Gegenwart gestiegen, und die Zahl der Todesopfer konnte zwischen 2000 und 2014 um mehr als drei Viertel verringert werden. Die Zahl der durch Tuberkulose verursachten Todesfälle ist seit 1990 um fast die Hälfte gesunken. Seit 2000 ist die Zahl der Malariatoten um ein Viertel gesunken, das Gleiche gilt für Aids seit 2005.

               Einige Zahlen scheinen fast zu schön, um wahr zu sein. Beispielsweise starb noch vor fünfzig Jahren jedes fünfte Kind vor dem fünften Geburtstag. Heute trifft dieses Schicksal nur noch eines von zwanzig Kindern. Im Jahr 1836 starb der reichste Mann der Welt, ein gewisser Nathan Meyer Rothschild, an einer Krankheit, die heute mit Antibiotika geheilt würde. In den letzten Jahrzehnten haben spottbillige Impfstoffe gegen Masern, Tetanus, Keuchhusten, Diphtherie und Polio jedes Jahr mehr Menschenleben gerettet, als im 20. Jahrhundert durch einen völligen Weltfrieden möglich gewesen wäre.[14]

               Offenkundig gibt es noch viele Krankheiten, die wir nicht besiegt haben – an erster Stelle steht der Krebs –, aber auch an dieser Front machen wir Fortschritte. Im Jahr 2013 feierte die angesehene Zeitschrift Science eine Entdeckung, die sie als bedeutsamsten wissenschaftlichen Durchbruch des Jahres bezeichnete: Forscher hatten eine Technik entwickelt, die es erlaubt, das Immunsystem für den Kampf gegen Tumore zu rüsten. Im selben Jahr gelang es erstmals, menschliche Stammzellen zu klonen, ein Erfolg, der die Tür zur Behandlung mitochondrialer Krankheiten einschließlich einer Form von Diabetes aufstieß.

               Einige Wissenschaftler sind sogar überzeugt, dass der erste Mensch, der tausend Jahre alt werden könnte, bereits geboren ist.[15]

               
                  Schaubild 2: Der Triumph der Impfstoffe

                  [image: ]
                  – Quelle: Weltgesundheitsorganisation


               

               Gleichzeitig werden wir immer klüger. Im Jahr 1962 erhielten 41 Prozent der Kinder keine Schulbildung, heute sind es noch 10 Prozent.[16] In den meisten Ländern steigt der durchschnittliche Intelligenzquotient alle zehn Jahre um drei bis fünf Punkte, was vor allem einer besseren Ernährung und Bildung zu verdanken ist. Vielleicht erklärt das auch, warum die Menschheit heute sehr viel zivilisierter ist als früher: Das vergangene Jahrzehnt war das friedlichste in der Geschichte der Menschheit. Nach Angabe des Friedensforschungsinstituts in Oslo ist die Zahl der Kriegstoten seit 1946 um 90 Prozent gesunken. Morde, Raubüberfälle und andere Formen der Kriminalität nehmen ebenfalls ab.

               
                  Schaubild 3: Der Krieg ist auf dem Rückzug
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                  – Quelle: Friedensforschungsinstitut Oslo


               

               «In der reichen Welt werden Verbrechen immer seltener», berichtete der Economist vor nicht allzu langer Zeit. «Es gibt weiterhin Kriminelle, aber ihre Zahl schrumpft, und ihr Durchschnittsalter steigt.»[17]

            
               
                  Ein freudloses Paradies

               
               Wir leben also im Land des Überflusses.

               Wir führen ein gutes Leben, das nahezu jedermann Wohlstand, Sicherheit und Gesundheit beschert. Nur eines fehlt uns: ein Grund, am Morgen aus dem Bett zu steigen. Denn im Paradies gibt es kaum noch etwas zu verbessern. Bereits im Jahr 1989 erklärte der amerikanische Philosoph Francis Fukuyama, wir lebten in einer Ära, in der sich das Leben nur noch um «wirtschaftliche Berechnungen, die endlose Lösung technischer Probleme, den Umgang mit Umweltproblemen und die Befriedigung anspruchsvoller Konsumbedürfnisse» drehe.[18]

               Unser visionäres Denken ist auf Fragen wie die folgenden beschränkt: Wie können wir unsere Kaufkraft um einen weiteren Prozentpunkt erhöhen, unsere Kohlenstoffemissionen ein wenig verringern und vielleicht noch das eine oder andere neue brauchbare Gerät entwickeln? Wir leben in einer Ära des Wohlstands und des Überflusses, aber es ist eine freudlose Ära. Nach Ansicht von Fukuyama sind Kunst und Philosophie auf dem Rückzug; geblieben sei uns nur die «Verwaltung des Museums der Menschheitsgeschichte».

               Oscar Wilde erklärte, sobald wir das Land des Überflusses erreicht hätten, müssten wir unseren Blick auf den Horizont richten und erneut die Segel setzen: «Fortschritt ist die Verwirklichung von Utopien.» Aber der Horizont bleibt leer. Das Land des Überflusses ist in Nebel gehüllt. Just in dem Moment, in dem wir uns der historischen Aufgabe hätten stellen sollen, diese reiche, sichere und gesunde Welt mit Sinn zu erfüllen, beerdigten wir stattdessen die Utopie. Und wir haben keinen neuen Traum, durch den wir sie ersetzen könnten, weil wir uns keine bessere Welt als die vorstellen können, in der wir heute leben. Tatsächlich glauben die meisten Menschen in den reichen Ländern, dass es ihren Kindern schlechter gehen wird als ihnen.[19]

               Das wahre Problem unserer Zeit, das Problem meiner Generation, ist nicht, dass es uns nicht gutginge oder dass es uns in Zukunft schlechtergehen könnte.

               Nein, das wahre Problem ist, dass wir uns nichts Besseres vorstellen können.

            
               
                  Die Blaupause

               
               In diesem Buch geht es nicht um Vorhersagen der Zukunft.

               Stattdessen versuche ich, die Tür zur Zukunft aufzustoßen. Utopien verraten stets mehr über die Zeit, in der sie entwickelt werden, als über das, was uns in der Zukunft erwartet. Das utopische Schlaraffenland zeigt uns deutlich, wie das Leben im Mittelalter war: schrecklich. Besser gesagt, diese Utopie verrät uns, dass fast alle Menschen fast überall und fast zu allen Zeiten ein entbehrungsreiches Leben führten. Schließlich kennt jede Kultur die Vorstellung von einem Land des Überflusses.[20]

               Einfache Wünsche bringen einfache Utopien hervor. Der Hungernde träumt von einem üppigen Festmahl. Der Frierende träumt von einem knisternden Feuer. Der Gebrechliche träumt von ewiger Jugend. All diese Wünsche kommen in den alten Utopien zum Ausdruck, die entstanden, als das Leben noch gemein, roh und kurz war. «Die Erde brachte nichts Furchtbares hervor, keine Krankheiten», phantasierte der griechische Dichter Telekides im 5. vorchristlichen Jahrhundert. Was immer der Mensch brauche, werde einfach auftauchen: «In jedem Bach floss Wein … Die Fische kamen ins Haus geflogen, brieten sich selbst und legten sich auf den Tisch.»[21]

               Aber bevor wir weitergehen, müssen wir zwischen zwei Formen des utopischen Denkens unterscheiden.[22] Die erste ist allgemein bekannt: die Utopie der Blaupause. Große Denker wie Karl Popper und Hannah Arendt und sogar eine ganze philosophische Schule, die Postmoderne, haben versucht, diese Art von Utopie zu Fall zu bringen. Es ist ihnen weitgehend gelungen: Sie hatten bisher das letzte Wort zur Blaupause des Paradieses.

               Blaupausen beruhen nicht auf abstrakten Idealen, sondern auf unabänderlichen Regeln, die keine Abweichung erlauben. Ein gutes Beispiel ist Die Sonnenstadt (La cittá del sole, 1602) des italienischen Dichters und Philosophen Fra Tomaso Campanella. In seinem Utopia – oder eher: Dystopia – ist das Privateigentum verboten; alle Bürger sind verpflichtet, einander zu lieben, und Streitigkeiten werden mit dem Tod bestraft. Das Privatleben einschließlich der Fortpflanzung wird vom Staat kontrolliert: Kluge Menschen dürfen nur mit dummen Geschlechtsverkehr haben und fette nur mit mageren. Das Ziel ist, einen nützlichen Durchschnittstyp zu schaffen. Obendrein wird jede Person von einem dichten Netz von Spitzeln überwacht. Verstößt jemand gegen die Regeln, so wird der Übeltäter so lange bloßgestellt, bis er seine Verfehlung einsieht und sich bereitwillig von seinen Mitbürgern steinigen lässt.

               Der heutige Leser findet in Campanellas Buch erschreckende Andeutungen von Faschismus, Stalinismus und Genozid.

            
               
                  Die Rückkehr der Utopie

               
               Das utopische Denken kann jedoch noch einen anderen Weg einschlagen, einen Weg, der fast vergessen ist. Wenn die Blaupause ein hochauflösendes Foto ist, können wir die zweite Art von Utopie als grobe Skizze bezeichnen. Sie bietet keine Lösungen, sondern Wegweiser an. Anstatt uns in eine Zwangsjacke zu stecken, animiert sie uns zur Veränderung. Und sie trägt der Erkenntnis Rechnung, dass das Bessere der Feind des Guten ist, wie Voltaire erklärte. Ein amerikanischer Philosoph hat es so ausgedrückt: «Jeder ernsthafte utopische Denker wird vor der bloßen Vorstellung einer Blaupause zurückschrecken.»[23]

               In diesem Geist schrieb der englische Philosoph Thomas More sein Buch über Utopia und prägte damit den Begriff. Seine Utopie war keine strikt anzuwendende Blaupause, sondern in erster Linie eine Anklageschrift gegen eine habgierige Aristokratie, die für sich immer größeren Luxus beanspruchte, während das gemeine Volk in tiefer Armut lebte.

               More begriff, dass eine Utopie gefährlich ist, wenn sie zu ernst genommen wird. «Man muss imstande sein, leidenschaftlich zu glauben, gleichzeitig jedoch die Absurdität der eigenen Überzeugungen zu durchschauen und darüber zu lachen», erklärt der Philosoph und Utopieexperte Lyman Tower Sargent. Wie Humor und Satire stößt auch die Utopie die Fenster des Geistes auf. Und das ist unerlässlich. Je älter Menschen und Gesellschaften werden, desto mehr gewöhnen sie sich an den Status quo, in dem die Freiheit zum Gefängnis werden kann und die Wahrheit zur Lüge. Die heutige Überzeugung – oder, schlimmer, der Glaube –, es gebe nichts mehr, an das man glauben kann, macht uns blind für die Unzulänglichkeiten und Ungerechtigkeiten, die uns auch heute noch umgeben.

               Einige Beispiele: Warum arbeiten wir heute härter als in den achtziger Jahren, obwohl wir reicher sind als je zuvor? Warum leben immer noch Millionen Menschen in Armut, obwohl wir reich genug sind, um der Armut ein für alle Mal ein Ende zu machen? Und warum hängen mehr als 60 Prozent unseres Einkommens davon ab, in welchem Land wir geboren wurden?[24]

               Utopien liefern keine fertigen Antworten, geschweige denn endgültige Lösungen. Aber sie werfen die richtigen Fragen auf.

            
               
                  Die Zerschlagung des «großen Narrativs»

               
               Heute werden wir leider geweckt, bevor wir überhaupt beginnen können zu träumen. Es ist eine verbreitete Vorstellung, dass sich Träume leicht in Albträume verwandeln: Utopien sind ein Nährboden für Zwietracht, Gewalt und sogar Völkermord. Utopien werden schließlich zu Dystopien – tatsächlich ist eine Utopie eine Dystopie. Ein weiteres Klischee lautet: «Der menschliche Fortschritt ist ein Mythos.» Und dennoch ist es uns gelungen, eine Welt zu errichten, die der mittelalterlichen Vorstellung des Paradieses gleichkommt.

               Es stimmt, die Geschichte ist voller furchtbarer Beispiele dafür, was geschehen kann, wenn Utopien verwirklicht werden – Faschismus, Kommunismus, Nationalsozialismus. Auf der anderen Seite verurteilen wir nicht automatisch ein ganzes Glaubensbekenntnis, weil religiöse Fanatiker zur Gewalt aufrufen. Wir lehnen die großen Religionen nicht grundsätzlich ab, obwohl sie allesamt fanatische Sekten hervorgebracht haben. Warum also den Utopismus in Bausch und Bogen ablehnen? Sollen wir tatsächlich aufhören, von einer besseren Welt zu träumen?

               Natürlich nicht. Aber genau das geschieht. Optimismus und Pessimismus sind mittlerweile Synonyme für ein ausreichendes Maß oder einen Mangel an Verbrauchervertrauen. Radikale Ideen für eine andere Welt sind beinahe buchstäblich undenkbar geworden. Wir haben unsere Erwartungen bezüglich dessen, was wir als Gesellschaft erreichen können, deutlich zurückgeschraubt. Nun stehen wir vor der kalten, harten Wahrheit, dass uns ohne Utopie nur die Technokratie bleibt. Die Politik ist zu bloßer Problemlösung verkommen. Die Wähler wechseln von einer Partei zur anderen, aber das tun sie nicht, weil die Parteien sehr unterschiedlich wären, sondern einfach, weil es kaum noch möglich ist, ihre Programme voneinander zu unterscheiden; was die Rechte heute von der Linken unterscheidet, sind ein oder zwei Prozentpunkte bei der Einkommensteuer.[25]

               Wir sehen es am Journalismus, der die Politik als ein Spiel darstellt, in dem es nicht um Ideale, sondern um Karrieren geht. Wir sehen es in der akademischen Welt, wo jedermann zu beschäftigt mit dem Schreiben ist, um zu lesen, und wo niemand Zeit für Debatten hat, weil alle zu viel mit ihren Publikationen zu tun haben. Die Universität des 21. Jahrhunderts ähnelt einer Fabrik, und dasselbe gilt für unsere Krankenhäuser, Schulen und Rundfunkanstalten. Es geht darum, Zielvorgaben zu erfüllen: das Wirtschaftswachstum, die Einschaltquote, die Zahl der Publikationen. Langsam, aber sicher wird Qualität durch Quantität ersetzt.

               Angetrieben wird der Prozess von einer Kraft, die manchmal als «Liberalismus» bezeichnet wird, einer Ideologie, die beinahe ihres gesamten Gehalts beraubt wurde. Heute geht es nur noch darum, «man selbst zu sein» und «sein Ding zu machen». Die Freiheit mag unser höchstes Ideal sein, aber es ist eine leere Freiheit. Unsere Furcht vor jeglichen moralischen Urteilen hat dazu geführt, dass die Moralität in der öffentlichen Debatte tabu ist. Schließlich sollte die Öffentlichkeit «neutral» sein – obwohl sie gleichzeitig paternalistischer ist als je zuvor. An jeder Straßenecke werden wir aufgefordert, zu schlemmen, zu trinken, Kredite aufzunehmen, zu kaufen, zu schuften, uns alles abzuverlangen und zu betrügen. Was auch immer wir uns selbst über unsere Meinungsfreiheit einreden, unsere Wertvorstellungen haben eine verdächtige Ähnlichkeit mit denen der Unternehmen, die sich die beste Werbezeit leisten können.[26] Hätte eine politische Partei oder eine religiöse Sekte auch nur einen Bruchteil des Einflusses der Werbeindustrie auf uns und unsere Kinder, so wären wir längst auf den Barrikaden. Aber da es der Markt ist, bleiben wir «neutral».[27]

               Der Politik bleibt nichts anderes zu tun, als das alltägliche Leben zusammenzuflicken. Wer nicht in die Schablone des zahmen, zufriedenen Bürgers passt, den biegen die Mächtigen rasch zurecht. Die Mittel der Wahl: Kontrolle, Überwachung und Repression.

               Unterdessen hat der Wohlfahrtsstaat sein Augenmerk von den Ursachen unserer Unzufriedenheit abgewandt, um sich auf die Symptome zu konzentrieren. Wir gehen zum Arzt, wenn wir krank sind, zum Therapeuten, wenn wir traurig sind, zum Diätspezialisten, wenn wir übergewichtig sind. Wir gehen ins Gefängnis, wenn wir verurteilt werden, und zum Berufsberater, wenn wir unseren Arbeitsplatz verlieren. All diese Dienste kosten ungeheuer viel Geld, ohne dass sie großen Nutzen hätten. In den USA, wo die Gesundheitskosten höher sind als in jedem anderen Land der Welt, sinkt die Lebenserwartung vieler Menschen.

               Der Markt und die kommerziellen Interessen können sich währenddessen vollkommen frei entfalten. Die Lebensmittelindustrie versorgt uns mit billigem Abfall, der reichlich Salz, Zucker und Fett enthält, und bereitet uns auf den Weg zum Arzt und zum Ernährungsberater vor. Der technologische Fortschritt macht immer mehr Arbeitsplätze überflüssig und schickt uns zurück zum Berufsberater. Die Werbung ermutigt uns, Geld, das wir nicht haben, für Dinge auszugeben, die wir nicht brauchen, um damit Leute zu beeindrucken, die wir nicht leiden können.[28] Anschließend können wir zum Therapeuten gehen, um uns auszuweinen.

               Das ist die Dystopie, in der wir heute leben.

            
               
                  Die verhätschelte Generation

               
               Damit will ich nicht sagen, wir hätten es nicht gut. Ich kann nicht oft genug betonen, dass es uns sehr gutgeht. Wenn die heutige Jugend unter etwas leidet, dann darunter, dass sie übermäßig verhätschelt wird. Die Psychologin Jean Twenge von der San Diego State University hat die Einstellungen junger Erwachsener studiert und festgestellt, dass Jugendliche heute eine sehr viel bessere Meinung von sich haben als in den achtziger Jahren. Sie sind überzeugt, dass sie klüger, verantwortungsbewusster und attraktiver sind als jede andere Generation.

               Twenge erklärt: «Jedem Kind, das dieser Generation angehört, wurde gesagt, es sei etwas ganz Besonderes und könne alles erreichen, was es sich vornehme.»[29] Wir sind mit Narzissmus gefüttert worden, aber wenn wir in die große weite Welt der unbegrenzten Möglichkeiten entlassen werden, stürzen mehr und mehr von uns ab. Es stellt sich heraus, dass die Welt ein kalter und rauer Ort ist, an dem der Wettbewerb tobt und Arbeitslosigkeit droht. Sie ist kein Disneyland, in dem alle Träume wahr werden, sondern der Schauplatz eines erbarmungslosen Wettlaufs, in dem wir nur uns selbst die Schuld geben können, wenn wir uns nicht durchsetzen.

               Es überrascht nicht, dass sich hinter dem Narzissmus eine große Unsicherheit verbirgt. Twenge hat auch entdeckt, dass wir alle in den letzten Jahrzehnten sehr viel ängstlicher geworden sind. Sie verglich 269 Studien aus den Jahren 1952 bis 1993 und gelangte zu dem Schluss, dass das durchschnittliche nordamerikanische Kind Anfang der neunziger Jahre unter größerer Angst litt als Psychiatriepatienten Anfang der fünfziger Jahre.[30] Nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation ist die Depression mittlerweile das größte gesundheitliche Problem bei Kindern und wird bis 2030 weltweit der wichtigste Krankheitsgrund sein.[31]

               Es ist ein Teufelskreis. Nie zuvor waren so viele junge Erwachsene in psychiatrischer Behandlung wie heute. Nie zuvor erlitten derart viele Menschen schon zu Beginn ihrer Karriere ein Burnout. Wir schlucken mehr Antidepressiva als je zuvor. Wir geben dem Einzelnen die Schuld an kollektiven Problemen wie Arbeitslosigkeit, Unzufriedenheit und Depression: Wenn der Erfolg von uns selbst abhängt, dann gilt das Gleiche für das Scheitern. Du hast deinen Job verloren? Du hättest härter arbeiten sollen. Du bist krank? Du hättest dir einen gesunden Lebensstil aneignen sollen. Du bist unglücklich? Schluck eine Tablette.

               In den fünfziger Jahren waren nur 12 Prozent der jungen Erwachsenen der Meinung, sie seien «ein ganz besonderer Mensch». Heute glauben das 80 Prozent.[32] Dabei werden wir einander in Wahrheit immer ähnlicher: Wir lesen alle dieselben Bestseller, schauen uns dieselben Kinohits an und tragen die gleichen Turnschuhe. Unsere Großeltern hielten sich an Regeln, die von Familie, Kirche und Gesellschaft vorgegeben wurden, aber wir werden von Medien, Marketing und einem paternalistischen Staat in ein Korsett gesteckt. Doch obwohl wir einander immer ähnlicher werden, liegt die Zeit der großen Kollektive längst hinter uns. Den Kirchen und Gewerkschaften laufen die Mitglieder davon, und die traditionelle Unterscheidung zwischen rechts und links hat ihren Sinn weitgehend verloren. Es geht uns nur noch darum, «Probleme zu lösen», so als könnte die Politik Managementberatern übertragen werden.

               In der Tat gibt es einige Leute, die versuchen, den alten Glauben an den Fortschritt wiederzubeleben. Ist es ein Wunder, dass der kulturelle Archetyp meiner Generation der Nerd ist, dessen Apps und Gadgets die Hoffnung auf Wirtschaftswachstum symbolisieren? «Die klügsten Köpfe meiner Generation denken darüber nach, wie man die Leute dazu bewegen kann, Werbebuttons anzuklicken», beklagt sich ein früheres Mathegenie auf Facebook.[33]

               Damit wir uns nicht falsch verstehen: Es war der Kapitalismus, der das Tor zum Land des Überflusses aufstieß, aber der Kapitalismus kann nicht die einzige Grundlage dieses Landes sein. Der Fortschritt wird mittlerweile mit wirtschaftlichem Wohlstand gleichgesetzt, aber im 21. Jahrhundert werden wir andere Wege finden müssen, um unsere Lebensqualität zu verbessern. Und nachdem die jungen Menschen im Westen mehrheitlich in einer Zeit der apolitischen Technokratie aufgewachsen sind, müssen wir uns auf die Politik zurückbesinnen, um ein neues Utopia zu entwickeln.

               In diesem Sinn betrachte ich unsere Unzufriedenheit als ermutigend, denn wer unzufrieden ist, ist nicht gleichgültig. Die verbreitete Nostalgie, die Sehnsucht nach einer Vergangenheit, die es in Wahrheit nie gab, ist ein Hinweis darauf, dass wir immer noch Ideale haben – auch wenn wir sie lebendig begraben haben.

               Wirklicher Fortschritt beginnt mit etwas, das keine Wissensökonomie erzeugen kann: mit einem Verständnis dessen, was es bedeutet, gut zu leben. Wir müssen tun, was große Denker wie John Stuart Mill, Bertrand Russell und John Maynard Keynes vor langer Zeit verlangten: Wir müssen «dem Zweck höheren Wert beimessen als den Mitteln und dem Guten den Vorzug vor dem Nützlichen geben».[34] Wir müssen unseren Blick in die Zukunft richten. Wir müssen aufhören, unsere Unzufriedenheit in Umfragen und der Litanei schlechter Nachrichten in den Medien zu konsumieren. Wir müssen Alternativen in Betracht ziehen und neue Kollektive bilden. Wir müssen einen Zeitgeist abschütteln, der uns einschränkt, und erkennen, dass wir gemeinsame Ideale haben.

               Vielleicht werden wir dann auch imstande sein, uns von der Nabelschau zu lösen und die Welt zu betrachten. Dann werden wir sehen, dass der gute alte Fortschritt weiter voranschreitet. Wir werden begreifen, dass wir in einer großartigen Zeit leben, einer Zeit, in der Hunger und Krieg auf dem Rückzug sind und Wohlstand und Lebenserwartung steigen. Aber wir werden auch sehen, wie viel wir – die reichsten 10, 5 oder 1 Prozent – noch zu tun haben.

            
               
                  Die Blaupause

               
               Wenden wir uns wieder dem utopischen Denken zu.

               Wir brauchen einen neuen Leitstern, eine neue Karte der Welt, auf der wir wieder einen fernen, unentdeckten Kontinent eintragen können, einen Kontinent namens Utopia. Damit meine ich keinen starren Plan von der Art, die uns die utopistischen Fanatiker mit ihren Theokratien oder Fünfjahresplänen aufzuzwingen versuchen – sie unterwerfen lediglich reale Menschen ihren Fieberträumen. Halten wir uns Folgendes vor Augen: Das Wort utopia bedeutet sowohl «guter Ort» als auch «Nichtort». Was wir brauchen, sind alternative Horizonte, die unsere Phantasie anregen. Und ich meine tatsächlich Horizonte im Plural, denn schließlich sind einander widersprechende Utopien das Herzblut der Demokratie.

               Wie alle Utopien wird auch unsere klein anfangen. Die Fundamente dessen, was wir heute als Zivilisation bezeichnen, wurden vor langer Zeit von Träumern gelegt, die ihren eigenen Weg gingen. Der spanische Mönch Bartolomé de Las Casas (1484–1566) sprach sich für Gleichheit zwischen den Kolonisatoren und der einheimischen Bevölkerung Lateinamerikas aus und versuchte, eine Kolonie zu gründen, in der jedermann ein gutes Leben führen konnte. Der Fabrikbesitzer Robert Owen (1771–1858) setzte sich für die Emanzipation der englischen Arbeiter ein und betrieb erfolgreich eine Baumwollfabrik, in der er seinen Arbeitern einen fairen Lohn zahlte und die Prügelstrafe abschaffte. Und der britische Philosoph John Stuart Mill (1806–73) ging so weit zu erklären, Männer und Frauen hätten gleiche Fähigkeiten. (Möglicherweise hatte das etwas damit zu tun, dass seine Frau die Hälfte seiner Schriften verfasste.)

               Eines steht fest: Ohne all die idealistischen Träumer, die es zu allen Zeiten gab, wären wir immer noch arm, hungrig, schmutzig, ängstlich, dumm, krank und hässlich. Ohne Utopie sind wir verloren. Nicht, dass die Gegenwart schlecht wäre, im Gegenteil. Aber es ist eine freudlose Gegenwart, wenn wir nicht darauf hoffen dürfen, dass die Zukunft besser sein wird. «Der Mensch braucht zu seinem Glück nicht nur diesen oder jenen Genuss, sondern Hoffnung, neue Unternehmungen und Veränderung», schrieb der britische Philosoph Bertrand Russell.[35] An anderer Stelle erklärte er: «Unser Ziel sollte nicht ein vollkommenes Utopia sein, sondern eine Welt, in der Phantasie und Hoffnung lebendig sind.»[36]

            
               Reichtum ist besser als Armut, und sei es auch nur aus finanziellen Gründen.

               Woody Allen (geb. 1935)

            

               2. Warum wir jedermann Geld schenken sollten

            London im Mai 2009. Es läuft ein Experiment. Die Versuchsteilnehmer: dreizehn Obdachlose. Diese Menschen kennen das Leben auf der Straße. Einige schlafen seit vierzig Jahren auf dem kalten Pflaster der Square Mile, des Finanzzentrums Europas. Rechnet man Polizeieinsätze, Gerichtskosten und Sozialdienste zusammen, so haben diese dreizehn Störenfriede geschätzte Kosten von mindestens 400000 Pfund (rund 450000 Euro) verursacht – und zwar in einem einzigen Jahr.[37]
Der Aderlass für Behörden und örtliche Hilfsorganisationen ist zu groß, als dass es ewig so weitergehen könnte. Also fällt die Londoner Hilfsorganisation Broadway eine radikale Entscheidung: Ab sofort erhalten die dreizehn altgedienten Herumtreiber eine VIP-Betreuung. Schluss mit täglichen Hilfsangeboten wie Lebensmittelmarken, Suppenküchen und Obdachlosenunterkünften. Stattdessen wird ein Hilfspaket geschnürt, das die Situation der Obdachlosen augenblicklich grundlegend ändern wird.
Von jetzt an werden die dreizehn Männer finanzielle Unterstützung erhalten, die an keinerlei Bedingungen geknüpft ist.
Genau gesagt, bekommt jeder von ihnen 3000 Pfund, die er nach seinem Gutdünken ausgegeben darf, ohne irgendeine Gegenleistung dafür erbringen zu müssen.[38] Wer möchte, kann sich an einen Berater wenden. Es gibt keine Auflagen, und es werden keine Fragen gestellt, über die sie stolpern könnten.[39]
Nur zu einem Punkt müssen sie sich äußern: Was denken Sie, was Sie brauchen?

               
                  Gärtnereikurse

               
               «Ich hatte keine zu großen Erwartungen», erinnerte sich einer der Sozialarbeiter später.[40] Aber wie sich herausstellte, waren die Herumtreiber ausgesprochen bescheiden. Sie wünschten sich ein Handy, ein Wörterbuch, ein Hörgerät – jeder hatte eine ganz eigene Vorstellung davon, was er brauchte. Die meisten erwiesen sich als sehr sparsam. Nach einem Jahr hatten sie im Durchschnitt gerade einmal 800 Pfund ausgegeben.

               Nehmen wir beispielsweise Simon, der seit zwanzig Jahren heroinsüchtig war. Das Geld veränderte sein Leben. Simon kam von der Droge los und begann eine Ausbildung zum Gärtner. «Aus irgendeinem Grund passte zum ersten Mal in meinem Leben alles zusammen», erklärte er später. «Ich habe begonnen, mich zu pflegen, ich wasche und rasiere mich. Ich denke darüber nach, nach Hause zurückzukehren. Ich habe zwei Kinder.»

               Anderthalb Jahre nach Beginn des Experiments hatten sieben der dreizehn Obdachlosen wieder ein Dach über dem Kopf. Zwei weitere standen kurz davor, ihre eigene Wohnung zu beziehen. Alle dreizehn Männer hatten wichtige Schritte auf dem Weg zu Solvenz und persönlicher Weiterentwicklung getan. Sie nahmen an Ausbildungsmaßnahmen teil, lernten kochen, machten einen Entzug, besuchten ihre Familien und schmiedeten Zukunftspläne.

               «Das persönliche Budget gibt ihnen Macht über ihr Schicksal», erklärte einer der Sozialarbeiter. «Sie haben wieder eine Wahl. Ich denke, es kann etwas bewirken.» Nachdem man jahrzehntelang vergeblich versucht hatte, diese Menschen zu drängen, zu versorgen, zu belangen, zu bestrafen und zu beschützen, war es schließlich gelungen, neun notorische Herumtreiber von der Straße zu holen. Die Kosten? Rund 50000 Pfund im Jahr einschließlich der Gehälter der Sozialarbeiter. Mit anderen Worten, das Projekt half nicht nur diesen dreizehn Menschen, sondern verringerte auch die Kosten für die Allgemeinheit deutlich.[41] Selbst der Economist gelangte zu dem Schluss, dass «die effizienteste Methode, Obdachlosen zu helfen, möglicherweise darin besteht, ihnen Geld in die Hand zu drücken».[42]

            
               
                  Harte Fakten

               
               Arme können nicht mit Geld umgehen. Das scheint die vorherrschende Einschätzung zu sein, ja es ist fast ein Gemeinplatz. Schließlich wären sie kaum arm, wenn sie mit Geld umgehen könnten, nicht wahr? Wir nehmen an, dass sie es nicht für frisches Obst und Bücher, sondern für Fast Food und Erfrischungsgetränke ausgeben. Um ihnen zu «helfen», haben wir daher unzählige gut durchdachte Hilfsprogramme samt Formularen, Registrierungssystemen und einem Heer von Inspektoren entworfen. All diese Programme beruhen auf dem biblischen Grundsatz: «Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen.» (2. Thessalonicher 3,10) Seit einigen Jahren wird staatliche Unterstützung für hilfsbedürftige Bürger enger mit einer Beschäftigung verknüpft; die Empfänger von Sozialhilfe müssen sich um Stellen bewerben, an Qualifizierungsmaßnahmen teilnehmen und «Freiwilligenarbeit» leisten. Es ist klar, warum Welfare durch Workfare ersetzt werden soll: Gibt man Menschen Geld, ohne dass sie dafür arbeiten müssen, so werden sie faul.

               Aber die Fakten zeigen etwas ganz anderes.

               Sehen wir uns das Beispiel von Bernard Omondi an. Jahrelang verdiente er als Arbeiter in einem Steinbruch in einer verarmten Gegend im Westen Kenias zwei Dollar am Tag. Eines Morgens erhielt er eine eigenartige Textnachricht. «Als ich die Nachricht sah, machte ich einen Freudensprung», erzählt Bernard. Auf seinem Bankkonto waren gerade 500 Dollar deponiert worden. Das war fast ein Jahreseinkommen für ihn.

               Mehrere Monate später besuchte ein Journalist der New York Times Bernards Dorf. Es war, als hätte die gesamte Bevölkerung in der Lotterie gewonnen: Das Dorf war mit Geld überhäuft worden. Aber niemand verprasste seinen Anteil. Stattdessen hatten die Leute begonnen, ihre Häuser zu reparieren und kleine Betriebe aufzubauen. Bernard kaufte sich eine neue Bajaj Boxer, ein Motorrad aus Indien, und verdiente zwischen sechs und neun Dollar am Tag als Taxifahrer. Sein Einkommen hatte sich also mehr als verdreifacht.

               «So legen wir das Schicksal der Armen in ihre eigenen Hände», erklärt Michael Faye, der Gründer von GiveDirectly, jener Hilfsorganisation, die für den plötzlichen Geldsegen verantwortlich war. «Denn die Wahrheit ist, dass ich wenig darüber weiß, was die Armen wirklich brauchen.»[43] Weder gibt Faye den Menschen Fisch, noch lehrt er sie zu fischen. Er gibt ihnen Geld, weil sie am besten wissen, ob sie Fisch oder etwas anderes brauchen. Er ist überzeugt, dass die wahren Experten für die Bedürfnisse der Armen die Armen selbst sind. Auf meine Frage, warum es auf der Website von GiveDirectly kaum peppige Videos und Bilder gebe, erklärt Faye, dass er nicht zu sehr mit den Emotionen spielen wolle. «Unsere Fakten sind überzeugend genug.»

               Er hat recht: Aus einer Studie des Massachusetts Institute of Technology (MIT) geht hervor, dass die Direktzahlungen von GiveDirectly einen dauerhaften Einkommensanstieg bewirken – um durchschnittlich 38 Prozent –, das Wohneigentum und den Besitz von Nutztieren deutlich erhöhen – um 58 Prozent – und die Zahl der Tage, an denen die Kinder der begünstigten Familien hungern müssen, um 42 Prozent verringern. Darüber hinaus kommen 93 Prozent der Spendengelder direkt bei den Empfängern an.[44] Als Google erfuhr, wie erfolgreich das Programm von GiveDirectly war, spendete das Unternehmen umgehend 2,5 Millionen Dollar.[45]

               Aber Bernard und die anderen Bewohner seines Dorfes sind nicht die Einzigen, die vom Glück verwöhnt worden sind. Im Jahr 2008 entschloss sich die Regierung Ugandas, 12000 Bürgern im Alter zwischen sechzehn und fünfunddreißig Jahren jeweils knapp vierhundert Dollar zukommen zu lassen. Die Zahlung war nicht an Bedingungen geknüpft; die Begünstigten mussten lediglich einen Geschäftsplan vorweisen. Fünf Jahre später lagen die verblüffenden Ergebnisse vor: Die Empfänger hatten das Geld in ihre Bildung und in Geschäftsvorhaben investiert und ihr Einkommen um fast 50 Prozent erhöht. Ihre Chancen auf einen Arbeitsplatz waren um 60 Prozent gestiegen.[46]

               In einem weiteren ugandischen Programm erhielten mehr als 1800 arme Frauen im Norden des Landes jeweils 150 Dollar. Auch dieses Programm war sehr erfolgreich: Die Einkommen der Frauen schossen um fast 100 Prozent in die Höhe. Jene Frauen, die von einem Betreuer unterstützt wurden – Kosten: 350 Dollar –, profitierten ein wenig mehr, aber die Berechnungen der Forscher ergaben, dass es sehr viel wirksamer gewesen wäre, das Geld für die Betreuer zu sparen und einfach für zusätzliche Zuschüsse zu verwenden.[47] Wie es im Studienbericht trocken heißt, deuten die Ergebnisse darauf hin, dass «die Programme zur Armutsbekämpfung in Afrika und aller Welt vollkommen neu ausgerichtet werden sollten».[48]

            
               
                  Eine südliche Revolution

               
               Studien aus aller Welt belegen: Geschenktes Geld funktioniert.

               Es liegen bereits Forschungsergebnisse vor, die zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen auflagenfreien Zuschüssen und einer Verringerung von Kriminalität, Kindersterblichkeit, Mangelernährung, Teenagerschwangerschaften und Schulabwesenheit sowie einer Steigerung der schulischen Leistungen, des Wirtschaftswachstums und der Gleichberechtigung der Geschlechter gibt.[49] «Wenn Menschen arm sind, so liegt das vor allem daran, dass sie nicht genug Geld haben», bemerkt der Ökonom Charles Kenny, «und es sollte keine große Überraschung sein, dass man das Problem sehr gut bekämpfen kann, indem man den Armen Geld gibt.»[50]

               In einem Buch mit dem Titel Just Give Money to the Poor (2010) beschreiben Wissenschaftler der Universität Manchester eine Vielzahl von Fällen, in denen auflagenfreie oder mit wenigen Bedingungen verknüpfte Direktzahlungen funktioniert haben. Dank solcher Geldgeschenke sank in Namibia der Anteil der Personen mit Mangelernährung deutlich von 42 auf 10 Prozent, das Gleiche galt für Schulabwesenheit – von 40 Prozent auf beinahe null – und Kriminalität, um 42 Prozent. In Malawi stieg der Anteil der Mädchen und Frauen, die eine Schule besuchten, unabhängig davon, ob das Geld an Bedingungen geknüpft war oder nicht, um 40 Prozent. Immer wieder ist zu beobachten, dass vor allem Kinder profitieren. Sie leiden weniger unter Hunger und Krankheiten, wachsen besser, erbringen bessere schulische Leistungen und werden seltener zu Kinderarbeit gezwungen.[51]

               Von Brasilien bis Indien, von Mexiko bis Südafrika: Im globalen Süden gelten Direktzahlungsprogramme mittlerweile als beste Waffe im Kampf gegen die Armut. Als die Vereinten Nationen im Jahr 2000 ihre Millenniums-Entwicklungsziele formulierten, waren solche Programme noch vollkommen unbekannt. Im Jahr 2010 profitierten bereits mehr als 110 Millionen Familien in neunundvierzig Ländern davon.

               Die Forscher an der Universität Manchester haben die Vorzüge dieser Programme zusammengefasst: 1. Die Haushalte verwenden das Geld umsichtig. 2. Die Armut wird verringert. 3. Einkommen, Gesundheit und Steuereinnahmen entwickeln sich langfristig besser. 4. Diese Programme kosten weniger als die Alternativen.[52]

               Warum sollten wir also teure Fachleute in Geländewagen losschicken, wenn es wirksamer ist, ihre Gehälter einfach den Armen zu geben? Auf diese Art können auch diebische Beamte in den Empfängerländern übergangen werden. Dazu kommt, dass das Geld die ganze örtliche Wirtschaft in Gang bringt: Die Menschen kaufen mehr, was zu einem Anstieg von Beschäftigung und Einkommen führt.

               Zahlreiche Hilfsorganisationen und Regierungen glauben zu wissen, was die Armen brauchen, und investieren Hilfsgelder in Schulen, Solaranlagen oder Rinder. Natürlich ist eine Kuh besser als keine Kuh. Aber zu welchem Preis? Die Autoren einer ruandischen Studie gelangten zu dem Ergebnis, dass eine trächtige Kuh einschließlich einer Milchverarbeitungsanlage  rund 3000 Dollar kostet. Das ist das Fünffache eines ruandischen Jahreseinkommens.[53] Oder man nehme das Flickwerk an Ausbildungsmaßnahmen, die den Armen angeboten werden: Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass diese Kurse viel kosten, aber wenig bewirken, egal ob den Leuten beigebracht wird, zu fischen, zu lesen oder einen Betrieb zu führen.[54] «Armut wird im Grunde durch einen Mangel an Geld verursacht», erklärt der Ökonom Joseph Hanlon. «Sie hat nichts mit Dummheit zu tun. Ein Mensch, der keine Haare auf dem Kopf hat, kann sich nicht am eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen.»[55]

               Das Wunderbare an auflagenfreien Direktzahlungen ist, dass die Empfänger das Geld für den Kauf von Dingen verwenden können, die sie tatsächlich brauchen, anstatt dass Dinge für sie gekauft werden, die sie nach Ansicht selbsternannter Experten brauchen. Und es gibt Produkte, für die die Armen ihr auflagenfreies Geld nicht ausgeben: Sie kaufen damit weder Alkohol noch Zigaretten. Tatsächlich stellte sich in einer großen Studie der Weltbank heraus, dass in 82 Prozent aller untersuchten Fälle in Afrika, Lateinamerika und Asien der Alkohol- und Tabakkonsum dank Direktzahlungen sogar sank.[56]

               Aber es wird noch verwunderlicher. In Liberia wurde ein Experiment durchgeführt, in dem es um die Frage ging, was wohl geschehen würde, wenn man den Zwielichtigsten unter den Armen 200 Dollar gäbe. Die Forscher rekrutierten in den Slums der Hauptstadt Alkoholiker, Drogensüchtige und Kleinkriminelle und drückten ihnen Geld in die Hand. Drei Jahre später ermittelten die Forscher, wofür es ausgegeben worden war: für Lebensmittel, Kleidung, Medikamente und die Gründung kleiner Betriebe. «Wenn diese Männer das auflagenfreie Geld nicht verschwenden», fragte einer der Forscher, «wer tut es dann?»[57]

               Und dennoch hält sich das Klischee des «faulen Armen» hartnäckig. Forscher haben sich darangemacht, den Wahrheitsgehalt dieses Stereotyps zu untersuchen. Vor einigen Jahren fasste die renommierte medizinische Fachzeitschrift The Lancet die Forschungsergebnisse zusammen: Wenn Arme bedingungslose Direktzahlungen erhalten, arbeiten sie tatsächlich härter als Durchschnittspersonen.[58] Im Abschlussbericht über dieses Experiment in Namibia bot ein Bischof eine biblische Erklärung an: «Man sehe sich Exodus 16 genau an. Auf ihrer langen Flucht aus der Sklaverei erhielten die Israeliten Manna vom Himmel. Aber das machte sie nicht faul. Vielmehr versetzte es sie in die Lage, ihren Weg fortzusetzen …»[59]

            
               
                  Utopia

               
               Geschenktes Geld: Diesen Vorschlag haben bereits einige der größten Denker in der Menschheitsgeschichte gemacht. Thomas More träumte im Jahr 1516 in seinem Buch Utopia davon. Ungezählte Ökonomen und Philosophen, darunter einige Nobelpreisträger, folgten seinem Beispiel.[60] Befürworter dieser Idee finden sich im gesamten politischen Spektrum, darunter die Väter der neoliberalen Schule, Friedrich Hayek und Milton Friedman.[61] Und Artikel 25 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte (1948) enthält das Versprechen, dass es eines Tages kommen wird.

               Gemeint ist ein bedingungsloses, universelles Grundeinkommen.

               Und es wird nicht nur für einige Jahre in Entwicklungsländern gewährt werden, und nicht nur die Armen sollen Anspruch darauf haben. Nein, es wird geschenktes Geld für jedermann sein. Nicht als Gefälligkeit, sondern als Grundrecht. Man könnte es als «kapitalistischen Weg zum Kommunismus» bezeichnen.[62] Eine monatliche Zahlung, von der man leben kann, ohne einen Finger krumm zu machen. Die einzige Bedingung ist, dass man «einen Puls hat».[63] Keine Inspektoren, die uns über die Schulter schauen, um zu kontrollieren, ob wir das Geld auch vernünftig verwenden. Keine Fragen, ob wir es wirklich verdient haben. Keine speziellen Förder- und Unterstützungsprogramme mehr; bestenfalls einen zusätzlichen Betrag für Senioren, Arbeitslose und Arbeitsunfähige.

               Die Zeit ist reif für das bedingungslose Grundeinkommen.

            
               
                  Mincome, Kanada

               
               Im Speicher eines Lagerhauses im kanadischen Winnipeg verstauben fast zweitausend mit Akten gefüllte Schachteln. Sie enthalten Daten – Diagramme, Tabellen, Berichte, Interviews – über eines der faszinierendsten gesellschaftlichen Experimente der Nachkriegszeit: Mincome.

               Evelyn Forget, Professorin an der University of Manitoba, hörte im Jahr 2004 erstmals von diesen Aufzeichnungen. Fünf Jahre lang suchte sie danach. Im Jahr 2009 entdeckte sie die Unterlagen endlich im Nationalarchiv. «Die Archivare fragten sich, ob sie diese Papiere wegwerfen konnten, denn die Schachteln belegten sehr viel Platz, und niemand schien sich dafür zu interessieren», erinnert sie sich.[64]

               Als Forget den Speicher, in dem die Akten aufbewahrt wurden, zum ersten Mal betrat, konnte sie kaum glauben, was sie sah: Vor ihr lag ein Schatz an Informationen über die Verwirklichung des fünfhundert Jahre alten Traums von Thomas More.

               Unter den fast tausend Interviews, die in diesen Schachteln schlummerten, war auch eines, das die Forscher mit Hugh und Doreen Henderson geführt hatten. Fünfunddreißig Jahre früher, als das Experiment begonnen hatte, war Hugh Hausmeister einer Schule, während sich Doreen um die beiden gemeinsamen Kinder kümmerte. Die Hendersons hatten es nicht leicht. Doreen pflegte einen Gemüsegarten und hielt Hühner, um die Familie mit zusätzlicher Nahrung zu versorgen. In diesem Haushalt wurde jeder Dollar dreimal umgedreht.

               Eines Tages standen zwei Männer in schicken Anzügen vor der Tür. «Wir füllten Formulare aus, und sie wollten unsere Quittungen sehen», erinnert sich Doreen.[65] Und dann gehörten die Geldsorgen der Hendersons wie aus heiterem Himmel der Vergangenheit an: Hugh und Doreen wurden für die Teilnahme an Mincome ausgewählt, dem ersten großangelegten sozialen Experiment in Kanada und dem größten Feldversuch, der je zum Grundeinkommen durchgeführt wurde.

               Im März 1973 hatte der Provinzgouverneur einen Betrag von umgerechnet 83 Millionen US-Dollar für das Projekt freigegeben.[66] Er hatte Dauphin, eine nordwestlich von Winnipeg gelegene Kleinstadt mit 13000 Einwohnern, als Schauplatz des Experiments ausgewählt. Jedem Einwohner der Stadt, der unterhalb der Armutsgrenze lebte, wurde ein Grundeinkommen zugestanden. Das bedeutete, dass bei 30 Prozent der Bevölkerung – insgesamt tausend Familien – von nun an jeden Monat ein Scheck eintraf. Eine vierköpfige Familie erhielt den heutigen Gegenwert von 19000 Dollar im Jahr, ohne dass ihr irgendwelche Fragen gestellt wurden.

               Zu Beginn des Experiments schwärmte ein Heer von Forschern in dem Städtchen aus. Ökonomen beobachteten, ob die Einwohner begannen, weniger zu arbeiten, Soziologen untersuchten die Auswirkungen des Geldsegens auf das Familienleben, und Anthropologen mischten sich unter die Leute, um sich ein Bild von der Reaktion der Bevölkerung zu machen.

               Vier Jahre lang lief das Experiment reibungslos, aber dann wurde eine konservative Regierung gewählt, und der Feldversuch geriet ins Stocken. Die neue kanadische Regierung sah wenig Sinn in dem kostspieligen Experiment, das zu drei Vierteln aus dem Bundeshaushalt bezahlt wurde. Als klarwurde, dass die neue Regierung nicht einmal eine Auswertung der Untersuchungsergebnisse finanzieren würde, entschlossen sich die Forscher, ihre Aufzeichnungen abzulegen und die Arbeit zu beenden.

               In Dauphin war die Enttäuschung groß. Bei der Einführung im Jahr 1974 hatte Mincome als Pilotprojekt gegolten, das bald auf das ganze Land ausgeweitet werden würde. Jetzt schien es dazu verurteilt, in Vergessenheit zu geraten. Ein Forscher erklärt: «Die Verantwortlichen, die Mincome ablehnten, wollten nicht noch mehr Geld für eine Auswertung der Daten ausgeben, die ihrer Meinung nach lediglich beweisen würde, was sie ohnehin wussten: Es funktionierte nicht. Und die Leute, die Mincome befürworteten, fürchteten sich vor einer Blamage, sollte das Ergebnis einer mehrere Millionen Dollar teuren Analyse negativ ausfallen.»[67]

               Als Forget zum ersten Mal von Mincome hörte, wusste niemand, was das Experiment tatsächlich ergeben hatte. Aber der Zufall wollte es, dass etwa zur selben Zeit, im Jahr 1970, das kanadische Medicare-Programm eingeführt worden war. In den Medicare-Archiven fand Forget einen Schatz an Daten, anhand derer sie Dauphin mit Städten in der Umgebung sowie mit Kontrollgruppen vergleichen konnte. Drei Jahre lang unterzog sie die Daten verschiedensten statistischen Analysen. Was auch immer sie versuchte, das Ergebnis war immer dasselbe.

               Mincome war ein überwältigender Erfolg gewesen.

            
               
                  Vom Experiment zum Gesetz

               
               «Die politische Sorge war, dass die Menschen mit einem garantierten jährlichen Grundeinkommen aufhören würden zu arbeiten und lediglich mehr Kinder bekommen würden», erklärt Forget.[68]

               Tatsächlich geschah genau das Gegenteil. Junge Erwachsene verschoben ihre Heiratspläne, und die Geburtenrate sank. Die schulischen Leistungen der Kinder verbesserten sich deutlich: Die «Mincome-Kohorte» lernte eifriger und schloss ihre Ausbildung schnell ab. Am Ende sank die Gesamtarbeitszeit lediglich um 1 Prozent bei Männern, um 3 Prozent bei verheirateten Frauen und um 5 Prozent bei unverheirateten Frauen. Alleinverdiener arbeiteten praktisch überhaupt nicht weniger, während junge Mütter das zusätzliche Geld nutzten, um mehrere Monate Elternzeit zu nehmen, und Studierende und Auszubildende ihre Ausbildung verlängerten.[69]

               Doch Forgets bemerkenswertestes Ergebnis war, dass die Krankenhausaufenthalte um sage und schreibe 8,5 Prozent zurückgegangen waren. In Anbetracht der Höhe der Gesundheitsausgaben in den reichen Ländern hat ein solcher Rückgang gewaltige finanzielle Auswirkungen. Nachdem das Experiment einige Jahre gelaufen war, hatten zudem die Fälle von häuslicher Gewalt abgenommen, und das Gleiche galt für psychische Probleme. Mincome hatte die ganze Stadt gesünder gemacht. Forget stellte fest, dass sich das Grundeinkommen sogar auf die nächste Generation ausgewirkt hatte, und zwar sowohl auf ihre Einkünfte als auch auf ihre Gesundheit.

               Dauphin, die Stadt ohne Armut, war einer von fünf Orten in Nordamerika, in denen mit einem garantierten Grundeinkommen experimentiert wurde. Die anderen vier Versuche fanden allesamt in den USA statt. Heute weiß kaum noch jemand, dass die Vereinigten Staaten einmal kurz davorstanden, für ihre Bürger ein mindestens ebenso umfassendes soziales Netz zu spannen wie die westeuropäischen Länder. Als Präsident Lyndon B. Johnson im Jahr 1964 den «Krieg gegen die Armut» ausrief, befürworteten sowohl Demokraten als auch Republikaner grundlegende Sozialreformen.

               Doch bevor man diese Reformen durchführen konnte, musste man sie ausprobieren. Also wurden zig Millionen Dollar bereitgestellt, um mehr als 8500 Einwohnern von New Jersey, Pennsylvania, Iowa, North Carolina, Indiana, Seattle und Denver ein Grundeinkommen bieten zu können. Dies waren die ersten großangelegten sozialen Experimente, in denen zwischen Versuchs- und Kontrollgruppen unterschieden wurde. Die Forscher wollten drei Fragen beantworten: 1. Würden die Menschen deutlich weniger arbeiten, wenn sie ein garantiertes Grundeinkommen erhielten? 2. Würde ein solches Programm zu teuer sein? 3. Würde es sich als politisch nicht durchsetzbar erweisen?

               Die Antworten: nein, nein und ja.

               Die Verringerung der Arbeitszeit hielt sich durchweg in Grenzen. «Das Argument der ‹Faulheit› wird durch unsere Erkenntnisse einfach nicht bestätigt», erklärte der Forscher, der im Denver-Experiment die Datenauswertung leitete. «Von dem massenhaften Rückzug aus der Arbeitswelt, den die Propheten des Untergangs angekündigt hatten, war weit und breit nichts zu sehen.» Die Familien verringerten ihre Erwerbstätigkeit um durchschnittlich 9 Prozent, und in allen Staaten waren es im Wesentlichen die 20- bis 30-Jährigen sowie Frauen mit kleinen Kindern, die weniger arbeiteten.[70]

               Spätere Untersuchungen zeigten, dass sogar der Wert von 9 Prozent vermutlich zu hoch angesetzt worden war. In der ursprünglichen Studie war dieser Anteil auf der Grundlage des von den Teilnehmern gemeldeten Einkommens berechnet worden, aber als die Daten mit den amtlichen Zahlen verglichen wurden, stellte sich heraus, dass die Studienteilnehmer einen beträchtlichen Teil ihrer Einkünfte nicht angegeben hatten. Als sie diese Diskrepanz aus den Ergebnissen herausrechneten, stellten die Forscher fest, dass die Zahl der Arbeitsstunden fast überhaupt nicht gesunken war.[71]

               «Der Rückgang der bezahlten Arbeitsstunden wurde zweifellos teilweise durch andere nützliche Aktivitäten ausgeglichen, darunter die Suche nach einer besseren Arbeit oder Arbeiten im Haus», heißt es im Abschlussbericht über das Experiment in Seattle. Beispielsweise arbeitete eine junge Mutter, die die Schule abgebrochen hatte, weniger Stunden, um ein Psychologiestudium abzuschließen und sich für eine Stelle als Forscherin zu bewerben. Eine andere Frau nahm Schauspielunterricht, und ihr Mann begann, Musik zu komponieren. «Wir sind jetzt unabhängige Künstler, die ein Einkommen erzielen», erklärte sie den Forschern.[72] Die Jugendlichen, die am Experiment teilnahmen, investierten fast die gesamte Zeit, die sie nicht für eine Erwerbsarbeit aufwandten, in eine bessere Ausbildung. Unter den Versuchsteilnehmern in New Jersey stieg der Anteil der Highschool-Absolventen um 30 Prozent.[73]

               Im Jahr 1968, als weltweit die Studentenrevolte begann, schrieben fünf bekannte Ökonomen – John Kenneth Galbraith, Harold Watts, James Tobin, Paul Samuelson und Robert Lampman – einen offenen Brief an den Kongress. «Das Land hat seine Pflicht gegenüber den Bürgern erst erfüllt, wenn jedermann ein garantiertes Grundeinkommen bezieht, das nicht unterhalb der amtlichen Armutsgrenze liegen darf», erklärten sie in einem Artikel, der auf dem Titelblatt der New York Times erschien. Die Kosten, so die Ökonomen, würden beträchtlich sein, aber «durchaus im Rahmen der wirtschaftlichen und finanziellen Möglichkeiten des Landes liegen».[74]

               Der Brief war von 1200 Wirtschaftswissenschaftlern unterzeichnet worden.

               Und der Appell stieß nicht auf taube Ohren. Im folgenden August ließ Präsident Nixon eine Gesetzesvorlage über ein geringes Grundeinkommen an den Kongress schicken, die er als «bedeutsamsten Beitrag zur Sozialgesetzgebung in der Geschichte unseres Landes» bezeichnete. Nach Ansicht des Präsidenten würden die Babyboomer zwei Dinge tun, von denen frühere Generationen nicht zu träumen gewagt hätten: Sie würden nicht nur einen Mann auf den Mond schicken – was einen Monat früher gelungen war –, sondern auch endlich die Armut ausrotten.

               Das Weiße Haus startete eine Umfrage unter Medienvertretern und fand heraus, dass 90 Prozent aller Zeitungen das Vorhaben begeistert begrüßten.[75] Die Chicago Sun-Times sprach von einem «gewaltigen Sprung nach vorn», und die Los Angeles Times bezeichnete Nixons Vorschlag als «kühnen neuen Plan».[76] Der nationale Kirchenrat sprach sich ebenso für das Vorhaben aus wie die Gewerkschaften und sogar die Wirtschaft.[77] Im Weißen Haus traf ein Telegramm ein, in dem es hieß: «Zwei Republikaner aus der oberen Mittelschicht, die für das Programm bezahlen werden, sagen bravo.»[78] Experten fühlten sich sogar bemüßigt, Victor Hugo zu zitieren: «Nichts ist stärker als eine Idee, deren Zeit gekommen ist.»

               Es schien, als wäre die Zeit des Grundeinkommens tatsächlich gekommen.

               «Repräsentantenhaus verabschiedet Sozialplan … Eine gewonnene Schlacht im Kreuzzug für die Reform» lautete eine Schlagzeile der New York Times am 16. April 1970. Das Repräsentantenhaus hatte Präsident Nixons Family Assistance Plan (FAP) mit einer überwältigenden Mehrheit von 243 gegen 155 Stimmen durchgewinkt. Nun gingen die meisten Experten davon aus, dass die Gesetzesvorlage auch den Senat passieren würde, in dem die Progressiven noch deutlicher in der Mehrheit waren als im Repräsentantenhaus. Aber im Finanzausschuss des Senats kamen Zweifel an der Machbarkeit des Vorhabens auf. «Dies ist das umfassendste, kostspieligste und expansivste Sozialgesetz, mit dem wir je zu tun hatten», erklärte ein republikanischer Senator.[79] Den entschiedensten Widerstand leisteten jedoch die Demokraten. Ihnen ging Nixons Familienunterstützungsplan nicht weit genug; sie forderten ein noch höheres Grundeinkommen.[80] Nach monatelangem Tauziehen zwischen Senat und Weißem Haus wurde das Gesetzesvorhaben schließlich aufgegeben.

               Im Jahr darauf legte Nixon dem Kongress einen geringfügig modifizierten Vorschlag vor. Im Rahmen eines größeren Reformpakets wurde die Gesetzesvorlage erneut vom Repräsentantenhaus verabschiedet. Diesmal stimmten 288 Abgeordnete dafür und 132 dagegen. In seiner Rede zur Lage der Nation im Jahr 1971 erklärte Nixon, der Plan, den er als sein wichtigstes Gesetzesvorhaben bezeichnete, stelle «den Lebensunterhalt jeder amerikanischen Familie mit Kindern auf eine solide Grundlage».[81]

               Aber einmal mehr scheiterte das Vorhaben im Senat.

               Endgültig zu den Akten gelegt wurde der Plan für ein Grundeinkommen jedoch erst im Jahr 1978, nachdem ein fatales Ergebnis des Experiments in Seattle für großes Aufsehen gesorgt hatte: Die Zahl der Scheidungen in der Versuchsgruppe war um mehr als 50 Prozent gestiegen. Das Interesse an diesem statistischen Fakt überschattete rasch alle anderen Ergebnisse, darunter bessere schulische Leistungen und ein besserer Gesundheitszustand der Versuchsteilnehmer. Offenkundig gab das Grundeinkommen Frauen zu große Unabhängigkeit.

               Zehn Jahre später förderte eine erneute Auswertung der Daten zutage, dass die Forscher einen statistischen Fehler begangen hatten: In Wahrheit war die Scheidungsrate unverändert geblieben.[82]

            
               
                  Aussichtslos, gefährlich und widernatürlich

               
               «Es ist machbar! Sieg über die Armut in Amerika bis zum Jahr 1976», schrieb Nobelpreisträger James Tobin im Jahr 1967 voller Zuversicht. Zu jener Zeit befürworteten fast 80 Prozent der Amerikaner ein garantiertes Grundeinkommen.[83] Jahre später spottete Ronald Reagan: «In den sechziger Jahren führten wir einen Krieg gegen die Armut, und die Armut gewann.»

               Die großen Meilensteine der Zivilisation haben anfangs immer etwas Utopisches an sich. Der renommierte Soziologe Albert Hirschman erklärt, alle Utopien würden anfangs mit drei Begründungen attackiert: Sie seien aussichtslos (es ist unmöglich), gefährlich (die Risiken sind zu groß) und widernatürlich (es wird in einer Dystopie enden). Aber Hirschman hat auch beobachtet, dass eine Utopie, wenn sie einmal verwirklicht ist, fast augenblicklich als vollkommen normal betrachtet wird.

               Vor nicht allzu langer Zeit wirkte die Demokratie noch wie eine grandiose Utopie. Zahlreiche kluge Köpfe, vom Philosophen Platon (427–347 v. Chr.) bis zum Staatsmann Edmund Burke (1729–97), rieten von dem Versuch ab, eine Demokratie zu errichten. Sie hielten dieses Vorhaben für aussichtslos (die Massen seien zu unverständig für diese Regierungsform), gefährlich (die Mehrheitsherrschaft sei ein Spiel mit dem Feuer) und widernatürlich (das «Gemeinwohl» werde rasch durch Sonderinteressen korrumpiert werden). Man vergleiche dies mit den Argumenten gegen das Grundeinkommen. Angeblich ist es aussichtslos, weil wir es nicht bezahlen können, gefährlich, weil die Menschen aufhören würden zu arbeiten, und widernatürlich, weil letzten Endes eine Minderheit härter arbeiten müsste, um die faule Mehrheit zu ernähren.

               Aber einen Augenblick …

               Aussichtslos? Zum ersten Mal in der Geschichte sind wir tatsächlich reich genug, um ein ausreichendes Grundeinkommen bezahlen zu können. Wir können uns des ganzen bürokratischen Apparats entledigen, dessen einziger Zweck darin besteht, Sozialhilfeempfänger um jeden Preis in Jobs mit geringer Produktivität zu zwingen. Wir können die Finanzierung des neuen, vereinfachten Systems erleichtern, indem wir das Labyrinth von Steuerabzügen und -rückerstattungen zerschlagen. Alle darüber hinaus benötigten Mittel können wir beschaffen, indem wir Vermögenswerte, Abfall, Rohstoffe und Konsum höher besteuern.

               Sehen wir uns die Zahlen an. Die Ausrottung der Armut in den USA würde nur 175 Milliarden Dollar kosten, das heißt nicht einmal 1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts.[84] Das entspricht etwa einem Viertel der amerikanischen Verteidigungsausgaben. Der Krieg gegen die Armut wäre ein Schnäppchen verglichen mit den Kriegen in Afghanistan und dem Irak, die vermutlich unfassbare 4 bis 6 Billionen Dollar gekostet haben, wie die Autoren einer Studie der Harvard University schätzen.[85] Tatsächlich hätten die entwickelten Länder der Welt die Armut bereits vor Jahren ausrotten können.[86]

               Doch ein System, das ausschließlich den Armen hilft, vergrößert nur den Graben zwischen ihnen und der übrigen Gesellschaft. «Eine Politik für die Armen ist eine schlechte Politik», erklärte Richard Titmuss, der große Theoretiker des britischen Sozialstaats. Die Linke macht reflexartig jedes Programm, jede Steuerrückzahlung und jede Sozialleistung vom Einkommen abhängig. Leider ist diese Neigung kontraproduktiv.

               In einem mittlerweile berühmten Artikel, der Ende der neunziger Jahre erschien, haben zwei schwedische Soziologen nachgewiesen, dass die Länder mit den umfassendsten staatlichen Sozialprogrammen besonders erfolgreich im Kampf gegen die Armut sind.[87] Grundsätzlich lässt sich feststellen, dass die Menschen eher offen für Solidarität sind, wenn sie selbst ebenfalls etwas davon haben. Je mehr wir selbst, unsere Familie und unsere Freunde vom Sozialstaat profitieren können, desto eher sind wir bereit, einen Beitrag dazu zu leisten.[88] Daraus folgt, dass ein universelles bedingungsloses Grundeinkommen auch die umfassendste gesellschaftliche Unterstützung genießen würde, da es jedermann zugutekäme.[89]

               Gefährlich? Zweifellos werden sich einige Bürger entscheiden, weniger zu arbeiten, aber genau das ist ja der Sinn der Sache. Eine Handvoll Künstler und Autoren – das heißt, laut Bertrand Russell, «all jene, welche die Gesellschaft geringschätzt, solange sie leben, und ehrt, sobald sie tot sind» – könnten sogar vollkommen auf bezahlte Arbeit verzichten. Aber es gibt zahlreiche Belege dafür, dass die meisten Menschen tatsächlich arbeiten wollen, und zwar unabhängig davon, ob sie darauf angewiesen sind oder nicht.[90] Keine Arbeit zu haben macht uns unglücklich.[91]

               Einer der Vorzüge des Grundeinkommens ist, dass es die Armen aus der Wohlfahrtsfalle befreit und ihnen einen Anreiz gibt, sich um eine bezahlte Arbeit zu bemühen, in der sie Erfolg haben und sich weiterentwickeln können. Da das Grundeinkommen bedingungslos wäre und niemandem entzogen würde, wenn er eine einträgliche Beschäftigung findet, kann sich die Situation eines Menschen nur bessern.

               Widernatürlich? Im Gegenteil: Gerade der Sozialstaat ist zu einem widernatürlichen Ungeheuer degeneriert, das die Menschen kontrolliert und erniedrigt. Beamte verfolgen auf Facebook die Bewegungen von Unterstützungsempfängern, um zu kontrollieren, ob die Leute ihr Geld vernünftig ausgeben – und wehe dem, der es wagt, eine nicht genehmigte Freiwilligentätigkeit anzunehmen. Es wird ein Heer von Sozialarbeitern benötigt, um potenzielle Unterstützungsempfänger durch den Dschungel der Anspruchsprüfungen, Bewerbungen, Bewilligungen und Rückforderungsverfahren zu führen. Und dann sind die Inspektoren an der Reihe, die Papiere zu kontrollieren.

               Der Sozialstaat, der den Menschen eigentlich Sicherheit und Selbstwert vermitteln soll, ist zu einem System von Misstrauen und Scham geworden. Rechte und Linke haben einen grotesken Pakt geschlossen. «Die politische Rechte fürchtet, dass die Menschen aufhören werden zu arbeiten», beklagt die kanadische Professorin Forget, «und die Linke traut ihnen keine eigenständigen Entscheidungen zu.»[92] Ein Grundeinkommen wäre ein besserer Kompromiss. Die Umverteilung würde die Forderung der Linken nach Gerechtigkeit erfüllen, und was das System der Gängelung und Demütigung anbelangt, so käme es der Forderung der Rechten entgegen, staatliche Einflussnahme zu begrenzen.

            
               
                  Anders reden, anders denken

               
               Es wurde bereits gesagt.

               Die moderne Gesellschaft schleppt einen Sozialstaat aus einer vergangenen Zeit mit sich herum, aus einer Zeit, in der die meisten Brotverdiener Männer waren und die Menschen ihr gesamtes Arbeitsleben in ein und demselben Unternehmen verbrachten. Das Rentensystem und die Arbeitsschutzbestimmungen sind immer noch auf jene zugeschnitten, die so glücklich sind, einen festen Job zu haben. Die staatliche Unterstützung beruht auf dem Missverständnis, wir könnten uns darauf verlassen, dass die Wirtschaft genug Arbeitsplätze schaffen wird, und die Arbeitslosenhilfe ist oft kein Sprungbrett ins Erwerbsleben, sondern eine Falle.

               Nie zuvor war die Zeit derart reif für die Einführung eines universellen, bedingungslosen Grundeinkommens. Sehen wir uns um: Die wachsende Flexibilität des Arbeitsmarkts macht zugleich ein größeres Maß an Sicherheit erforderlich. Die Globalisierung knabbert an den Einkommen der Mittelschicht. Die wachsende Kluft zwischen denen, die einen Hochschulabschluss haben, und denen, die keinen vorweisen können, macht es unverzichtbar, dass wir der zweiten Gruppe auf die Beine helfen. Und die Entwicklung immer intelligenterer Roboter könnte sogar jene, die eine gute Ausbildung haben, ihren Arbeitsplatz kosten.

               In den letzten Jahrzehnten hat die Mittelschicht ihre Kaufkraft bewahrt, indem sie sich immer höher verschuldete. Aber wie wir mittlerweile wissen, ist dieses Modell auf Dauer nicht haltbar. Der biblische Grundsatz «Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen» wird heute als Freibrief für Ungleichheit missbraucht.

               Verstehen Sie mich nicht falsch: Der Kapitalismus ist eine großartige Maschine zur Wohlstandserzeugung. Er hat Wunderwerke vollbracht, die größer sind als die ägyptischen Pyramiden, römische Wasserleitungen und gotische Kathedralen, wie Karl Marx und Friedrich Engels im Kommunistischen Manifest schrieben. Aber eben weil wir mittlerweile reicher sind als je zuvor, ist es an uns, die nächste Etappe in der Geschichte des Fortschritts in Angriff zu nehmen: Wir können allen Menschen die Sicherheit eines Grundeinkommens geben. Danach hätte der Kapitalismus die ganze Zeit streben sollen. Betrachten wir es als Dividende des Fortschritts, angehäuft durch das Blut, den Schweiß und die Tränen früherer Generationen. Schließlich verdanken wir nur einen Bruchteil unseres Wohlstands unseren eigenen Anstrengungen. Wir, die wir im Land des Überflusses leben, sind reich dank der Institutionen, des Wissens und des sozialen Kapitals, das unsere Vorfahren angehäuft haben. Dieser Reichtum gehört uns allen. Und ein Grundeinkommen wird uns allen erlauben, daran teilzuhaben.

               Natürlich können wir diesen Traum nicht ohne sorgfältige Planung verwirklichen. Ein solcher Versuch könnte in einer Katastrophe enden. Utopien beginnen immer mit kleinen Experimenten, die langsam die Welt verändern. Genau das geschah vor einigen Jahren in den Straßen Londons, als dreizehn Obdachlose je 3000 Pfund erhielten, ohne dafür irgendwelche Bedingungen erfüllen zu müssen. Wie ein Mitarbeiter der für das Programm zuständigen Hilfsorganisation erklärte: «Es ist schwierig, die Methoden für den Umgang mit diesem Problem über Nacht zu ändern. Diese Pilotprojekte eröffnen uns die Möglichkeit, anders zu sprechen, anders zu denken, das Problem anders zu beschreiben …»

               Genau so beginnt jeder Fortschritt.

            
               Nun haben wir also Inspektoren für die Inspektoren und Experten, die Instrumente entwickeln, mit denen die Inspektoren die Inspektoren inspizieren können. Wir sollten die Leute in die Schule zurückschicken, damit sie über die Dinge nachdenken, über die sie nachdachten, bis jemand daherkam und ihnen sagte, sie müssten sich einen Lebensunterhalt verdienen.

               Richard Buckminster Fuller (1895–1983)

            

               3. Das Ende der Armut

            Am 13. November 1997 wurde in den südlichen Ausläufern der Great Smoky Mountains in North Carolina ein neues Casino eröffnet. Trotz miserablen Wetters hatte sich am Eingang eine lange Schlange gebildet, und in den folgenden Stunden trafen Hunderte weitere Besucher ein. Schließlich sah sich der Leiter des Casinos gezwungen, dem Publikum über die Medien ausrichten zu lassen, es solle an diesem Tag lieber zu Hause bleiben.
Das große Publikumsinteresse konnte kaum überraschen. Schließlich war das hier nicht irgendeine von der Mafia betriebene Spielhölle. Harrah’s Cherokee war und ist ein riesiges Luxuscasino im Besitz der Eastern Band of Cherokee Indians, und mit der Eröffnung endete ein zehn Jahre andauerndes politisches Tauziehen. Ein Stammesoberhaupt hatte vorausgesagt, das Glücksspiel werde «der Untergang der Cherokee sein»[93], und der Gouverneur von North Carolina hatte alles versucht, um das Projekt aufzuhalten.
Doch bald wurde klar, dass die Spielhallen, die sich über gut 3000 Quadratmeter erstrecken, und die Hotelanlage mit über tausend Zimmern und hundert Suiten samt Swimmingpool, Fitnesscenter, Läden und Restaurants keine Katastrophe, sondern ein Segen waren. Auch ebnete das Casino mitnichten den Weg für das organisierte Verbrechen. Es kam ganz anders: Mit den Gewinnen – die sich im Jahr 2004 auf 150 Millionen Dollar beliefen und bis 2010 auf fast 400 Millionen Dollar stiegen[94] – konnten die Cherokee eine neue Schule, ein Krankenhaus und eine Feuerwache bauen. Aber der Löwenanteil der Erträge floss direkt in die Taschen der 8000 Männer, Frauen und Kinder der Eastern Band of Cherokee. Ihre persönlichen Einnahmen aus dem Casino stiegen von anfangs 500 Dollar rasch auf 6000 Dollar im Jahr 2001, was einem Viertel bis einem Drittel ihres durchschnittlichen Familieneinkommens entsprach.[95]
Der Zufall wollte es, dass Jane Costello, eine Professorin an der Duke University, seit 1993 in der Region Studien über die psychische Gesundheit Minderjähriger durchführte. Jedes Jahr nahmen 1420 Kinder und Jugendliche an einem psychiatrischen Test teil. Die Ergebnisse hatten bereits gezeigt, dass bei Kindern, die in Armut aufwuchsen, sehr viel häufiger Verhaltensstörungen auftraten. Aber das war nicht unbedingt neu. Schon im Jahr 1855 hatte der Forscher Edward Jarvis in seinem berühmten «Report on Insanity» die Korrelation zwischen Armut und psychischen Erkrankungen nachgewiesen.
Gleichwohl blieb die Frage: Was war Ursache und was Wirkung? Zu der Zeit, als Costello die Ursachen psychischer Störungen untersuchte, wurde die Deutung populär, solche Probleme seien auf genetische Einflüsse zurückzuführen. Wenn die Natur die Ursache war, dann konnte man mit einer jährlichen Geldanweisung lediglich die Symptome, nicht jedoch die eigentliche Krankheit behandeln. Waren die psychischen Probleme hingegen nicht die Ursache, sondern eine Folge der Armut, so würden 6000 Dollar vermutlich Wunder wirken. Costello begriff, dass sie dank der Inbetriebnahme des Casinos eine einzigartige Gelegenheit hatte, dieser Frage auf den Grund zu gehen, denn ein Viertel der von ihrer Studie erfassten Kinder waren Cherokee, und mehr als die Hälfte dieser Kinder lebte unter der Armutsgrenze.
Schon kurze Zeit nach der Eröffnung des Casinos konnte Costello eine deutliche Verbesserung des Zustands ihrer Probanden beobachten. Bei den Kindern, die dank der Casino-Ausschüttungen aus der Armut befreit worden waren, gingen die Verhaltensstörungen um 40 Prozent zurück, womit ihr psychischer Status nun dem ihrer Altersgenossen entsprach, die nie materielle Entbehrungen kennengelernt hatten. Die Jugendkriminalität unter den Cherokee ging ebenso zurück wie Drogen- und Alkoholkonsum; gleichzeitig wurden ihre schulischen Leistungen deutlich besser und stiegen auf das Niveau der anderen Studienteilnehmer.[96]
Zehn Jahre nach Eröffnung des Casinos stellte Costello fest, dass die psychische Gesundheit der Jugendlichen umso besser war, je früher sie als Kinder der Armut entkommen waren. In der jüngsten Altersgruppe beobachtete Costello einen «spektakulären Rückgang» kriminellen Verhaltens. Tatsächlich befolgten die in ihrer Studie beobachteten Cherokee-Kinder gesellschaftliche Regeln jetzt besser als die Kinder in der Kontrollgruppe.
Als sie die Daten sah, glaubte Costello, ihren Augen nicht trauen zu können. «Wir hatten erwartet, dass sich soziale Interventionen kaum auswirken würden», erklärte sie. «Aber dieser Eingriff hatte erhebliche Wirkungen.»[97] Costello rechnete aus, dass ein jährliches Zusatzeinkommen von 4000 Dollar zu einem um ein Jahr erhöhten Bildungsniveau führte und die Wahrscheinlichkeit einer Straffälligkeit im Alter von sechzehn Jahren um 22 Prozent verringerte.[98]
Die bedeutsamste Verbesserung betraf jedoch die Eltern: Das Geld half ihnen, bessere Eltern zu werden. Die Cherokee arbeiteten im Sommer hart, waren im Winter jedoch oft beschäftigungslos, was sie vor der Eröffnung des Casinos unter beträchtlichen Stress gesetzt hatte. Dank des neuen Einkommens konnten die Familien Geld zur Seite legen und ihre Rechnungen pünktlich bezahlen. Die Eltern, die aus der Armut befreit worden waren, hatten nun mehr Zeit für ihre Kinder.
Dabei arbeiteten sie keineswegs weniger. Costello stellte fest, dass sowohl Mütter als auch Väter weiterhin genauso viele Stunden einer Beschäftigung nachgingen wie vor der Eröffnung des Casinos. Wie die Cherokee Vickie L. Bradley erklärt, verringerte das Zusatzeinkommen vor allem den Druck auf die Familien, sodass sie die Energie, die früher durch die Sorgen über ihre finanzielle Situation aufgezehrt worden war, jetzt ihren Kindern widmen konnten. Und «das hilft Eltern, sich in bessere Eltern zu verwandeln», erklärt Bradley.[99]
Wo ist also der Grund für die psychischen Probleme der Armen zu finden? Müssen wir ihn in der Natur oder in der Kultur suchen? Beides, erklärt Costello, denn die seelische Belastung durch Armut setzt Personen, die genetisch für eine psychische Krankheit oder Störung prädisponiert sind, einem erhöhten Erkrankungsrisiko aus.[100] Aber wir können etwas noch Wichtigeres aus dieser Studie lernen.
An den Genen können wir nichts ändern. An der Armut schon.

               
                  Warum Arme Dummes tun

               
               Eine Welt ohne Armut ist möglicherweise die älteste aller Utopien. Aber jeder, der diesen Traum ernst nimmt, muss sich zwangsläufig mit einigen schonungslosen Fragen auseinandersetzen: Warum begehen Arme eher Verbrechen? Warum neigen sie eher zu Fettleibigkeit? Warum konsumieren sie mehr Alkohol und Drogen? Kurz gesagt: Warum fällen die Armen so viele schlechte Entscheidungen?

               Das klingt harsch? Mag sein, aber werfen wir einen Blick auf die Statistiken: Arme überschulden sich eher, sparen weniger, rauchen mehr, bewegen sich weniger, trinken mehr Alkohol und essen ungesünder. Die Armen sind die Letzten, die an Schulungen in Geldmanagement teilnehmen. Wenn sie sich um einen Arbeitsplatz bemühen, schreiben sie oft die schlechtesten Bewerbungen und treten bei Vorstellungsgesprächen am wenigsten professionell auf.

               Die britische Premierministerin Margaret Thatcher erklärte einmal, Armut sei ein «Mangel der Persönlichkeit».[101] Zwar würden nicht viele Politiker so weit gehen, aber die Vorstellung, das Problem und seine Lösung hingen vom Einzelnen ab, ist durchaus häufig anzutreffen. Von Australien bis Großbritannien und von Schweden bis zu den USA ist die Ansicht verbreitet, Armut sei etwas, das jeder Mensch selbst überwinden müsse. Der Staat kann demnach die Armen lediglich mit entsprechenden Maßnahmen – mit Aufklärung, Strafen, vor allem aber mit Bildung – in die richtige Richtung schubsen. Wenn es eine Wunderwaffe gegen die Armut gibt, so die allgemeine Einschätzung, dann ist es ein Schulabschluss oder, noch besser, ein Hochschuldiplom.

               Aber ist das wirklich alles?

               Was, wenn sich die Armen in Wahrheit nicht selbst helfen können? Was, wenn all die Anreize, all die Aufklärung und all die Bildungsmaßnahmen vollkommen nutzlos sind? Und was, wenn all die gutgemeinten Schubser alles nur noch schlimmer machen?

            
               
                  Der Einfluss des Kontextes

               
               Das sind sehr harte Fragen, aber sie werden nicht von irgendwem vorgebracht. Der Mann, der diesen grundsätzlichen Zweifel an der Politik der Armutsbekämpfung anmeldet, ist Eldar Shafir, ein Psychologe an der Princeton University. Gemeinsam mit dem Harvard-Ökonomen Sendhil Mullainathan hat er eine revolutionäre neue Theorie über die Armut veröffentlicht.[102] Die zentrale Aussage: Es liegt am Kontext.

               Shafirs Thesen sind ambitioniert. Er hat nichts Geringeres im Sinn als die Gründung eines neuen Forschungsgebiets: die Knappheitsforschung. Aber gibt es die nicht schon? Beschäftigen sich die Ökonomen nicht schon seit langem mit der Knappheit? «Diesen Einwand hören wir oft», sagte Shafir lachend, als wir uns in einem Hotel in Amsterdam trafen. «Aber mein Interesse gilt der Psychologie der Knappheit, und die ist bisher überraschend wenig untersucht worden.»

               In der Ökonomie dreht sich alles um knappe Güter – schließlich können sich auch die kaufkräftigsten Konsumenten nicht alles kaufen. Aber die Wahrnehmung der Knappheit ist nicht überall gleich. Ein leerer Terminkalender fühlt sich anders an als ein vollkommen ausgefüllter Arbeitstag. Und das Gefühl der Knappheit ist keineswegs harmlos. Es macht uns psychisch zu schaffen. Die Menschen verhalten sich anders, wenn sie das Gefühl haben, dass etwas knapp ist.

               Dabei ist unerheblich, was knapp ist: Es kann zu wenig Zeit, zu wenig Geld, eine zu geringe Zahl von Freunden oder zu wenig Nahrung sein. In jedem Fall entsteht eine «Knappheitsmentalität». Und diese hat durchaus ihren Nutzen: Menschen, die das Gefühl der Knappheit haben, verstehen es sehr gut, ihre kurzfristigen Probleme zu bewältigen. Arme Personen beweisen – kurzfristig – verblüffende Fähigkeiten, wenn es darum geht, sich mit knappen Mitteln über Wasser zu halten, so wie überarbeitete Manager trotz Zeitmangels in der Lage sind, ein Projekt abzuschließen.

            
               
                  Die Armut gewährt keine Atempause

               
               Ungeachtet dessen schadet uns die «Knappheitsmentalität» mehr, als sie uns nützt. Die Knappheit verengt unser Gesichtsfeld, denn sie zwingt uns zur Konzentration auf den unmittelbaren Mangel: auf die Sitzung, die in fünf Minuten beginnt, oder auf die Rechnungen, die am nächsten Tag bezahlt werden müssen. So verlieren wir die umfassende Perspektive. «Knappheit zehrt uns auf», erklärt Shafir. «Wir verlieren unsere Fähigkeit, uns mit anderen Dingen zu befassen, die ebenfalls wichtig für uns sind.»

               Hier bietet sich die Analogie zu einem neuen Computer an, auf dem zehn rechenaufwendige Programme gleichzeitig laufen. Er wird langsamer und langsamer, es treten Fehler auf, und schließlich hängt er sich auf – nicht, weil es ein schlechter Computer wäre, sondern weil er zu viele Aufgaben auf einmal bewältigen muss. Menschen, die in Armut leben, haben ein ähnliches Problem. Sie fällen keine dummen Entscheidungen, weil sie dumm sind, sondern weil sie in einem Kontext leben müssen, in dem jedermann dumme Entscheidungen fällen würde.

               Bei Armen nehmen Fragen wie «Was kann ich zum Abendessen kochen?» und «Wie werde ich es bis zum Wochenende schaffen?» wesentliche Kapazitäten in Anspruch. Shafir und Mullainathan sprechen in diesem Zusammenhang von der «mentalen Bandbreite»: «Wenn Sie also die Armen verstehen wollen, stellen Sie sich vor, dass Sie mit den Gedanken anderswo sind. … Die Selbstkontrolle stellt eine große Herausforderung dar. Sie sind abgelenkt und verstört. Und das ist jeden Tag so.»[103] Auf diese Weise führt Knappheit – sei es an Zeit oder Geld – zu unklugen Entscheidungen.

               Es gibt jedoch einen wesentlichen Unterschied zwischen vielbeschäftigten Personen und solchen, die in Armut leben: Von der Armut kann man sich keine Auszeit nehmen.

            
               
                  Zwei Experimente

               
               Um wie viel dümmer macht uns die Armut genau?

               «Die Einbuße entspricht etwa 13 bis 14 IQ-Punkten», erklärt Shafir. «Das ist mit den Auswirkungen einer schlaflosen Nacht oder den Wirkungen der Alkoholabhängigkeit vergleichbar.» Bemerkenswert ist, dass wir all das schon seit dreißig Jahren wissen sollten. Shafir und Mullainathan waren nicht auf komplizierte Verfahren wie Gehirnscans angewiesen. «Die Ökonomen studieren seit vielen Jahren die Armut, und die Psychologen studieren seit langem die kognitiven Einschränkungen», erklärt Shafir. «Wir haben einfach zwei und zwei zusammengezählt.»

               Es begann vor einigen Jahren mit einer Reihe von Experimenten in einem amerikanischen Einkaufszentrum. Die Forscher sprachen Kunden an und fragten sie, was sie tun würden, wenn sie in diesem Moment eine Autoreparatur bezahlen müssten. Einige wurden mit einem hypothetischen Defekt konfrontiert, dessen Behebung 150 Dollar kosten würde, andere mit einem Schaden von 1500 Dollar. Würden sie die Rechnung auf einen Schlag begleichen, einen Kredit aufnehmen, an ihrem Arbeitsplatz Überstunden machen oder die Reparatur verschieben? Während die Kunden über diese Fragen nachdachten, wurden sie einer Reihe kognitiver Tests unterzogen. Unter den Befragten, die mit einer weniger kostspieligen Reparatur konfrontiert worden waren, schnitten die Personen mit einem niedrigen Einkommen etwa genauso gut ab wie die Bezieher hoher Einkommen. Aber angesichts der Reparaturkosten von 1500 Dollar fielen die Ergebnisse armer Personen deutlich schlechter aus: Der bloße Gedanke an einen finanziellen Aderlass schränkte ihre kognitiven Fähigkeiten ein.

               Shafir und seine Kollegen rechneten alle möglichen Variablen aus ihrer kleinen Umfrage heraus, aber einen Faktor konnten sie nicht bereinigen: Reiche und Arme waren nicht dieselben Personen. Ideal wäre es gewesen, wenn man die Studie mit Teilnehmern hätte wiederholen können, die in einem Moment arm und im anderen reich waren.

               Tatsächlich wurde Shafir knapp 13000 Kilometer entfernt im ländlichen Indien fündig. In den Bezirken Viluppuram und Tiruvannamalai fanden die Forscher ideale Bedingungen vor: Die Bauern, die dort Zuckerrohr anbauten, bezogen 60 Prozent ihres Jahreseinkommens auf einen Schlag nach der Ernte. Das bedeutet, dass sie einen Teil des Jahres wohlhabend und mehrere Monate arm waren. Wie wirkte sich das auf ihre kognitiven Leistungen im Experiment aus? In der Zeit, in der sie vergleichsweise arm waren, schnitten sie in den Tests deutlich schlechter ab, was natürlich nicht bedeutete, dass sie irgendwie dümmer geworden waren – sie waren immer noch dieselben Zuckerrohrpflanzer. Es lag ausschließlich daran, dass in dieser Stresssituation ihre mentale Bandbreite durch die Knappheit eingeschränkt wurde.

            
               
                  Die mentale Bruttoinlandsbandbreite

               
               «Maßnahmen gegen die Armut haben einen gewaltigen Nutzen, den wir bisher nicht gesehen haben», erklärt Shafir. Er schlägt vor, neben dem Bruttoinlandsprodukt in Zukunft auch die «mentale Bruttoinlandsbandbreite» zu messen. Eine größere mentale Bandbreite habe zahlreiche positive Auswirkungen: bessere Kinderbetreuung, bessere Gesundheit, produktivere Beschäftigte und vieles mehr. «Maßnahmen gegen die Knappheit könnten sogar die Kosten für die Allgemeinheit senken», meint Shafir.

               Genau das ist am Südrand der Great Smoky Mountains geschehen. Randall Akee, ein Ökonom an der University of Los Angeles, hat ausgerechnet, dass die an die Cherokee-Kinder gezahlten Casino-Einnahmen letzten Endes die öffentlichen Ausgaben verringert haben. Nach seinen konservativen Schätzungen hat die Beseitigung der Armut im Allgemeinen durch den Rückgang der Kriminalität, die geringere Nutzung von Pflegeeinrichtungen und die Verringerung der Zahl der Kinder, die ein Schuljahr wiederholen mussten, mehr Geld eingespart, als von den Casinos an die Familien ausgeschüttet wurde.[104]

               Übertragen wir diese Effekte auf die gesamte Gesellschaft. Die Autoren einer britischen Studie sind zu dem Schluss gelangt, dass die Kinderarmut in Großbritannien jährliche Kosten von mehr als 29 Milliarden Pfund (44 Milliarden Dollar) verursacht.[105] Nach Einschätzung der Forscher könnten sich Maßnahmen zur Beseitigung der Armut «weitgehend selbst finanzieren».[106]

               In den USA, wo mehr als jedes fünfte Kind in Armut aufwächst, haben zahlreiche Studien gezeigt, dass Maßnahmen gegen die Armut tatsächlich geeignet sind, die Kosten zu verringern.[107] Greg Duncan von der University of California hat ausgerechnet, dass im Durchschnitt 4500 Dollar pro Jahr genügen würden, eine amerikanische Familie aus der Armut zu befreien, das heißt weniger als die Casino-Ausschüttungen an die Cherokee. Diese Investition würde folgenden Ertrag bringen:

               	12,5 Prozent mehr Arbeitsstunden

	Eingesparte Sozialhilfe in Höhe von 3000 Dollar

	Zusätzliche Lebenseinkünfte von 50000 bis 100000 Dollar

	Zusätzliche Steuereinnahmen in Höhe von 10000 bis 20000 Dollar




               Duncan gelangt zu dem Schluss, dass wir die Kosten von Maßnahmen gegen die Armut «bis zu dem Zeitpunkt, da Kinder aus armen Familien ein mittleres Alter erreichen, wieder hereinholen» würden.[108]

               Natürlich wäre ein großes Programm erforderlich, um ein so großes Problem zu lösen. Die Autoren einer Studie im Jahr 2013 schätzten die Kosten der Kinderarmut in den USA auf sage und schreibe 500 Milliarden Dollar jährlich. Kinder, die in Armut aufwachsen, erhalten zwei Jahre weniger Schulbildung, arbeiten jährlich 450 Stunden weniger und haben ein dreimal so hohes Risiko gesundheitlicher Probleme wie Kinder aus wohlhabenden Familien. Investitionen in die Bildung werden diesen benachteiligten Kindern nach Ansicht von Forschern nicht wesentlich helfen.[109] Zuerst müssten sie über die Armutsgrenze gehoben werden.

               Eine neuere Metaanalyse von 201 Studien über die Wirksamkeit von Maßnahmen zur Erhöhung der finanziellen Kenntnisse brachte ein ähnliches Ergebnis: Diese Schulungen verpuffen beinahe wirkungslos.[110] Das bedeutet nicht, dass Teilnehmer an solchen Maßnahmen nichts lernen – selbstverständlich können arme Personen durch eine Schulung in Geldangelegenheiten kompetenter werden. Aber das genügt nicht. «Es ist, als würde man einem Menschen das Schwimmen beibringen und ihn dann bei einem schweren Sturm ins Meer werfen», kritisiert Eldar Shafir.

               Menschen weiterzubilden ist zweifellos nicht vollkommen sinnlos, aber die Bildung kann ihnen nur beschränkt dabei helfen, ihre mentale Bandbreite optimal zu nutzen, weil diese durch Belastungen wie das undurchdringliche bürokratische Dickicht des Sozialstaats stark beansprucht ist. Man könnte meinen, die Vorschriften und der Papierkram dienten dazu, jene abzuschrecken, die nicht wirklich auf Hilfe angewiesen sind. Tatsächlich ist das Gegenteil der Fall: Die Armen, das heißt jene Menschen, deren mentale Bandbreite bereits überbeansprucht ist und die am bedürftigsten sind, sind die Letzten, die den Staat um Hilfe bitten.

               Die Folge ist, dass zahlreiche Programme von ebenden Personen, denen sie zugutekommen sollen, kaum in Anspruch genommen werden. «Einige Stipendien werden lediglich von 30 Prozent der Personen beantragt, die Anspruch darauf hätten», erklärt Shafir, «und das, obwohl eine Studie nach der anderen gezeigt hat, dass solche Stipendien über Tausende von Dollar, sehr viel bewirken können.» Ein Ökonom sieht sich solche Stipendien an und denkt: Da eine Bewerbung vernünftig ist, werden sich Studenten aus armen Familien bewerben. Aber so funktioniert es nicht. Eine Person, deren Denken von der Knappheit beherrscht wird, hat einen Tunnelblick und sieht den Nutzen eines Stipendiums nicht.

            
               
                  Geschenktes Geld

               
               Was können wir also tun?

               Shafir und Mullainathan machen einige Lösungsvorschläge: Beispielsweise könnte man bedürftigen Studenten bei der Beantragung eines Stipendiums unter die Arme greifen oder Tablettenbehälter bereitstellen, die zu festen Zeiten aufleuchten, um Kranke an die Einnahme ihrer Medikamente zu erinnern. Derartige Lösungen werden als «Nudge», als Schubs, bezeichnet. Ein solcher Schubs ist bei den Politikern im Land des Überflusses sehr beliebt, was vor allem daran liegt, dass er praktisch nichts kostet.

               Aber was kann ein Schubs tatsächlich bewirken? Die Methode, das richtige Verhalten anzustoßen, ist typisch für eine Zeit, in der es der Politik in erster Linie darum geht, die Symptome von Problemen zu bekämpfen. Ein Schubs mag geeignet sein, um die Armut ein kleines bisschen erträglicher zu machen, aber wenn man solche Maßnahmen mit ausreichender Distanz betrachtet, stellt man fest, dass sie nichts lösen. Zurück zur Analogie des Computers. Ich fragte Shafir: Warum müht man sich weiter mit der Software ab, wenn man das Problem ganz einfach lösen könnte, indem man ein wenig zusätzlichen Speicher installiert?

               Shafir sah mich fragend an. Dann rief er lachend aus: «Ach so! Sie meinen, man sollte einfach Geld verteilen? Ja, das wäre wunderbar. Aber solche Maßnahmen stoßen offenkundig an Grenzen. Die Art von linker Politik, die man hier in Amsterdam findet, existiert in den USA überhaupt nicht.»

               Aber Geld allein genügt nicht. Es hängt auch von der Verteilung ab. «Die Knappheit ist ein relatives Konzept», erklärt Shafir. «Sie kann die Folge eines unzureichenden Einkommens sein, aber sie kann auch ein Ergebnis übertriebener Erwartungen sein.» Es ist ganz einfach: Eine Person, die gerne mehr Geld, Zeit, Freunde oder Nahrung hätte, wird mit einiger Wahrscheinlichkeit Knappheit empfinden. Und unsere Wünsche werden in hohem Maß von dem bestimmt, was die Menschen in unserer Umgebung haben. Shafir sagt: «Die wachsende Ungleichheit in der westlichen Welt ist ein großes Hindernis.» Wenn viele Leute das neueste Smartphone kaufen, wollen wir ebenfalls eines haben. Solange die Ungleichheit zunimmt, wird die mentale Bruttoinlandsbandbreite weiter schrumpfen.

            
               
                  Der Fluch der Ungleichheit

               
               Aber ist Geld denn nicht der Schlüssel zu einem glücklichen und gesunden Leben?

               Ja. Aber auf nationaler Ebene gilt dies nur in gewissen Grenzen. Bis zu einem jährlichen Pro-Kopf-BIP von etwa 5000 Dollar steigt die Lebenserwartung mehr oder weniger automatisch.[111] Aber sobald die Menschen genug zu essen, ein Dach über dem Kopf und sauberes Trinkwasser haben, ist das Wirtschaftswachstum kein Garant des Wohlergehens mehr. Von diesem Punkt an ist die Gleichheit ein sehr viel zuverlässigerer Indikator.

               Nehmen wir das folgende Schaubild. Auf der y-Achse sehen wir einen Index der sozialen Probleme, auf der x-Achse das Pro-Kopf-BIP der Länder. Wie sich herausstellt, gibt es keinerlei Korrelation zwischen diesen beiden Variablen. Obendrein befindet sich das reichste Land der Welt, die USA, gemessen am Auftreten sozialer Probleme auf demselben Niveau wie Portugal, ein Land, dessen Pro-Kopf-BIP gerade einmal halb so hoch ist.

               
                  Schaubild 4: Index sozialer Probleme

                  [image: ]
                  Der Index sozialer Probleme (hier auf der y-Achse) beinhaltet Lebenserwartung, Bildung, Kindersterblichkeit, Mordrate, Gefängnispopulation, Teenagerschwangerschaften, Depressionen, soziales Vertrauen, Fettleibigkeit, Drogen- und Alkoholmissbrauch sowie soziale Mobilität bzw. Immobilität.
– Quelle: Wilkinson und Picken


               

               «Das Wirtschaftswachstum hat seinen maximalen Beitrag zur Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen in den entwickelten Ländern geleistet», erklärt der britische Forscher Richard Wilkinson. «Wenn wir mehr und mehr von allem bekommen, trägt jeder weitere materielle Zugewinn weniger zu unserem Wohlergehen bei.»[112] Deshalb sieht das Diagramm auch ganz anders aus, wenn wir das Einkommen auf der x-Achse durch die Einkommensungleichheit ersetzen. Dann erhalten wir plötzlich ein vollkommen klares Bild, in dem die USA und Portugal unmittelbar nebeneinander in der rechten oberen Ecke liegen.

               
                  Schaubild 5: Index sozialer Probleme

                  [image: ]
                  Die Ungleichheit (hier auf der x-Achse) entspricht der Kluft zwischen den reichsten und den ärmsten 20 Prozent der Bevölkerung eines Landes.
– Quelle: Wilkinson und Picken


               

               Ob es um die Häufigkeit von Depressionen, Burnout, Drogenkonsum, Schulabbruch, Fettleibigkeit oder unglücklicher Kindheit geht, um die Nichtbeteiligung an Wahlen oder soziales und politisches Misstrauen – die Zahlen deuten jedes Mal auf dieselbe Schuldige: die Ungleichheit.[113]

               Aber einen Augenblick: Was ändert es, dass einige Personen extrem reich sind, wenn es den Ärmsten von heute besser geht als den Königen vor einigen Jahrhunderten?

               Es ändert sehr viel. Denn es geht um die relative Armut. So reich ein Land auch wird, ausschlaggebend für das Wohlergehen seiner Bürger ist immer das Maß an Ungleichheit zwischen ihnen. Wer heute in einem reichen Land arm ist, befindet sich in einer ganz anderen Lage als jemand, der vor einigen Jahrhunderten arm war, als fast alle Menschen überall in Armut lebten.

               Man nehme das Mobbing. In Ländern, in denen der Wohlstand sehr unterschiedlich verteilt ist, tritt auch das Mobbing öfter auf, da es größere Statusunterschiede gibt. Wilkinson spricht von der «psychologischen Konsequenz», dass sich Menschen in ungleichen Gesellschaften mehr Sorgen darüber machen, wie sie von anderen eingeschätzt werden. Das beeinträchtigt die Qualität der Beziehungen und führt beispielsweise zu Misstrauen gegenüber Fremden sowie zu Statusangst. Der daraus resultierende Stress trägt erheblich zu Krankheiten und chronischen Gesundheitsproblemen bei.

               Aber sollten wir uns nicht eher über Chancengleichheit als über die Gleichverteilung des Reichtums Gedanken machen?

               Tatsache ist, dass beides wichtig ist, und beide Formen der Ungleichheit sind nicht voneinander zu trennen. Sehen wir uns die globalen Rankings an: Nimmt die Ungleichheit zu, so nimmt die soziale Aufwärtsmobilität ab. Tatsächlich ist die Chance, den amerikanischen Traum zu verwirklichen, an kaum einem Ort geringer als in den USA. Wer sich vom Tellerwäscher zum Millionär hinaufarbeiten will, der sollte sein Glück in Schweden versuchen, wo ein Mensch auch dann Aussicht auf eine bessere Zukunft hat, wenn er in eine arme Familie hineingeboren wird.[114]

               Verstehen Sie mich nicht falsch: Ungleichheit ist nicht die einzige Quelle von Entbehrungen. Sie ist ein struktureller Faktor, der zur Entstehung zahlreicher sozialer Probleme beiträgt und untrennbar mit einer Konstellation anderer Faktoren verbunden ist. Tatsächlich kann eine Gesellschaft ohne ein gewisses Maß an Ungleichheit nicht funktionieren. Es muss Anreize zum Arbeiten, für Unternehmertum und herausragende Leistungen geben, und Geld ist ein sehr wirksamer Anreiz. Niemand möchte in einer Gesellschaft leben, in der Schuster genauso viel verdienen wie Ärzte, denn in einer solchen Gesellschaft sollte man es tunlichst vermeiden, krank zu werden.

               Aber die Ungleichheit übersteigt heute in fast allen entwickelten Ländern deutlich das wünschenswerte Maß. Der Internationale Währungsfonds hat kürzlich festgestellt, dass ein zu hohes Maß an Ungleichheit tatsächlich das Wirtschaftswachstum hemmt.[115] Aber die vielleicht erstaunlichste Entdeckung ist, dass sogar die Reichen unter einer zu ausgeprägten Ungleichheit leiden: Unter solchen Bedingungen werden auch sie anfälliger für Depressionen, Misstrauen und verschiedene soziale Probleme.[116]

               «Die Einkommensungleichheit», erklären zwei führende Wissenschaftler, welche die Situation in vierundzwanzig entwickelten Ländern untersucht haben, «hat zur Folge, dass wir alle weniger glücklich im Leben sind, selbst dann, wenn es uns relativ gutgeht.»[117]

            
               
                  Als die Armut noch normal war

               
               Das ist nicht unvermeidlich.

               Sicher, vor zweitausend Jahren sagte Jesus von Nazareth, die Armen würden immer bei uns sein.[118] Aber damals arbeiteten fast alle Menschen in der Landwirtschaft. Die Wirtschaft war einfach nicht produktiv genug, um jedermann ein angenehmes Leben zu ermöglichen. Daher war die Armut bis ins 18. Jahrhundert ein fester Bestandteil des Lebens. «Die Armen sind wie die Schatten in einem Gemälde: Sie liefern den notwendigen Kontrast», schrieb der französische Arzt Philippe Hecquet (1661–1737). Der englische Agrarwissenschaftler und Publizist Arthur Young (1741–1820) erklärte: «Nur ein Idiot versteht nicht, dass die unteren Klassen arm gehalten werden müssen, weil sie sich andernfalls nie anstrengen werden.»[119]

               Die Historiker bezeichnen diese Denkweise – die Vorstellung, der Verlust des einen sei der Gewinn des anderen – als «merkantilistisch». Die Ökonomen der frühen Neuzeit glaubten, ein Land könne nur auf Kosten anderer gedeihen: Es gelte, die Exporte hoch zu halten und Importe zu behindern. In den Napoleonischen Kriegen führte diese Denkweise zu absurden Situationen. Beispielsweise lieferte England bereitwillig Lebensmittel an Frankreich, verbot jedoch Goldausfuhren, weil die britischen Politiker überzeugt waren, ein Mangel an Gold werde den Feind schneller in die Knie zwingen als eine Hungersnot.

               Würde man einen Merkantilisten nach seiner bevorzugten wirtschaftlichen Maßnahme fragen, so würde er Lohnsenkungen vorschlagen – je niedriger die Löhne, desto besser. Geringe Lohnkosten verschaffen Produzenten einen Wettbewerbsvorteil und fördern auf diese Art die Exporte. Um es mit den Worten des berühmten Ökonomen Bernard de Mandeville (1670–1733) zu sagen: «In einer freien Nation, in der die Sklavenhaltung verboten ist, ist die beste Grundlage für Wohlstand offenkundig eine große Zahl an arbeitsamen Armen.»[120]

               Mandeville lag vollkommen falsch. Wir wissen mittlerweile, dass Wohlstand größeren Wohlstand hervorbringt, gleichgültig, ob man über Menschen oder Länder spricht. Henry Ford wusste das, und aus diesem Grund erhöhte er die Löhne und Gehälter seiner Beschäftigten im Jahr 1914 deutlich: Wie sonst hätten sie sich seine Autos leisten können? «Die Armut ist ein großer Feind des menschlichen Glücks», erklärte der britische Essayist Samuel Johnson im Jahr 1782. «Sie zerstört die Freiheit und macht einige Tugenden unmöglich und andere schwer zu erreichen.»[121] Anders als viele seiner Zeitgenossen verstand er, dass Armut nichts mit einem charakterlichen Mangel zu tun hat. Sie hat mit einem Mangel an Geld zu tun.

            
               
                  Ein Dach über dem Kopf

               
               Anfang des 21. Jahrhunderts hatte Lloyd Pendleton, der Leiter der Obdachlosen-Taskforce von Utah, einen wunderbaren Einfall. Die Obdachlosigkeit in diesem amerikanischen Bundesstaat war außer Kontrolle geraten: Tausende schliefen unter Brücken, in Parks und in Hauseingängen. Polizei und Sozialdienste waren hoffnungslos überlastet. Pendleton wollte das nicht länger mit ansehen. Und er hatte einen Plan.

               Im Jahr 2005 erklärte Utah der Obdachlosigkeit den Krieg. Aber der Kampf wurde nicht wie so oft mit Tasern und Pfefferspray geführt, sondern man griff das Problem an der Wurzel an. Das Ziel? Sämtliche Obdachlosen Utahs sollten von der Straße geholt werden. Die Strategie? Kostenlose Wohnungen. Pendleton begann mit den siebzehn erbärmlichsten Obdachlosen, die er finden konnte. Als sie nach zwei Jahren alle ein Dach über dem Kopf hatten, weitete er das Programm Schritt für Schritt aus. Vorstrafen, hoffnungslose Drogensucht, Schuldenberge – all das spielte keine Rolle. In Utah hatte von nun an jedermann das Recht auf eine eigene Unterkunft.

               Das Programm war ein voller Erfolg. In einer Zeit, als die Zahl der Menschen, die auf der Straße lebten, im Nachbarstaat Wyoming um 213 Prozent in die Höhe schoss, konnte die chronische Obdachlosigkeit in Utah um 74 Prozent verringert werden. Und das gelang in einem ausgesprochen konservativen Staat. Die Tea Party hat in Utah seit Jahren zahlreiche Anhänger, und Lloyd Pendleton selbst kann man auch nicht als Linken bezeichnen. «Ich wuchs auf einer Farm auf und lernte, hart zu arbeiten», erinnert er sich. «Früher sagte ich den Obdachlosen nur, sie sollten sich einen Job suchen, denn das war meiner Meinung nach alles, was sie brauchten.»[122]

               Aber als der frühere Unternehmensmanager auf einer Konferenz erfuhr, was die Obdachlosigkeit kostete, änderte er seine Meinung. Die Bereitstellung kostenloser Unterkünfte erwies sich tatsächlich als ausgezeichnetes Geschäft für den Staat. Die Finanzexperten der Verwaltung rechneten aus, dass ein Obdachloser den Staat 16670 Dollar im Jahr kostete, für Sozialdienste, Polizeieinsätze, Gerichtskosten usw. Eine Wohnung samt professioneller Betreuung kostete nur 11000 Dollar.[123]

               Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Mittlerweile ist Utah auf dem besten Weg, die chronische Obdachlosigkeit vollkommen auszurotten, womit es der erste Bundesstaat der USA wäre, der dieses Problem bewältigt. Und nebenbei spart die öffentliche Hand ein Vermögen.

            
               
                  Wie ein wertvolles Anliegen scheiterte

               
               Wie im Fall der Armut ist es auch bei der Obdachlosigkeit besser, das Problem zu lösen, anstatt es nur zu verwalten.[124] Die Strategie «Unterkunft hat Vorrang» wird mittlerweile rund um den Erdball verfolgt. Im Jahr 2005 konnte man nicht durch die Innenstadt Amsterdams oder Rotterdams schlendern, ohne auf Menschen zu stoßen, die auf der Straße lebten. Insbesondere in der Umgebung von Bahnhöfen war die Obdachlosigkeit ein Problem, und zwar ein sehr kostspieliges. Zur selben Zeit, als Lloyd Pendleton seinen Plan in Utah in die Tat umsetzte, versammelten sich auch in den Niederlanden Sozialarbeiter, Behördenvertreter und Politiker aus mehreren Großstädten, um eine Lösung für das Problem zu finden. Das Ergebnis ihrer Beratungen war ein Aktionsplan.

               Das Budget: 217 Millionen Dollar.

               Das Ziel: alle Obdachlosen von der Straße zu holen.

               Einsatzgebiet: zunächst Amsterdam, Rotterdam, Den Haag und Utrecht, später landesweit.

               Die Strategie: Betreuung und kostenlose Wohnungen für alle Betroffenen.

               Programmlaufzeit: Februar 2006 bis Februar 2014.

               Es wurde ein überwältigender Erfolg. Innerhalb weniger Jahre gelang es, die Zahl der Stadtstreicher um 65 Prozent zu verringern. Der Drogenmissbrauch sank um die Hälfte. Körperliche und geistige Gesundheit der Begünstigten besserten sich deutlich, und in den Parks waren endlich wieder Bänke für Erholungsuchende frei. Bis zum 1. Oktober 2008 wurden fast 6500 Obdachlose von den Straßen geholt.[125] Obendrein überstieg der finanzielle Ertrag für die öffentliche Hand die ursprünglichen Investitionen um das Doppelte.[126]

               Dann kam die Finanzkrise. Es dauerte nicht lange, bis die Budgets gekürzt wurden und die Zahl der Personen, die ihre Wohnung verloren, wieder stieg. Im Dezember 2013, drei Monate vor dem vorgesehenen Ende des Aktionsplans, gab das niederländische Statistikamt eine unerfreuliche Pressemitteilung heraus: Die Zahl der Obdachlosen war landesweit auf einen Rekordstand geklettert. In den Großstädten wurden mittlerweile mehr Obdachlose gezählt als zu Beginn des Programms.[127] Und sie kosteten sehr viel Geld.

               Aber wie teuer war die Obdachlosigkeit genau? Im Jahr 2011 gab das Gesundheitsministerium eine Studie in Auftrag, um die Kosten zu ermitteln. Im Abschlussbericht wurden die Aufwendungen – einschließlich kostenloser Unterkunft, Betreuungsprogrammen, kostenlosen Heroins und Präventionsmaßnahmen – dem Nutzen der Hilfsprogramme gegenübergestellt. Die Autoren gelangten zu dem Schluss, dass die Ausgaben für Obdachlose sehr rentabel waren. Jeder Euro, der in Bekämpfung und Vorbeugung der Obdachlosigkeit in den Niederlanden investiert wurde, brachte zwei oder drei Euro an Einsparungen bei Sozialdiensten sowie Polizei- und Gerichtskosten.[128]

               «Ein Hilfsprogramm ist der Obdachlosigkeit vorzuziehen und kostet weniger», erklärten die Wissenschaftler. Dabei hatten sie in ihren Berechnungen lediglich die Einsparungen für den Staat berücksichtigt. Selbstverständlich würde sich eine Beseitigung des Problems der Obdachlosigkeit auch für die Wirtschaft und die Einwohner einer Stadt auszahlen.

               Wir können also feststellen, dass alle Beteiligten von Maßnahmen gegen die Obdachlosigkeit profitieren.

            
               
                  Eine nützliche Lektion

               
               Die Politiker können über zahlreiche Probleme unterschiedlicher Meinung sein, aber die Obdachlosigkeit dürfte nicht dazuzählen. Sie ist ein lösbares Problem. Obendrein würde ihre Beseitigung finanzielle Mittel für andere Zwecke freimachen. Das Hauptproblem eines Armen ist, dass er kein Geld hat. Das Hauptproblem eines Obdachlosen ist, dass er kein Dach über dem Kopf hat. In Europa kommen auf jeden Obdachlosen zwei leerstehende Wohnungen.[129] In den USA sind es sogar fünf ungenutzte Wohnungen pro Obdachlosen.[130]

               Leider bekämpfen wir weiter die Symptome, anstatt zu versuchen, die Krankheit zu heilen. Die Polizei verscheucht die Stadtstreicher, Ärzte behandeln Obdachlose, nur um sie anschließend wieder auf die Straße zu schicken, und Sozialarbeiter bedecken schwärende Wunden mit Pflastern. In Utah bewies ein ehemaliger Manager, dass es einen anderen Weg gibt. Lloyd Pendleton hat sich bereits darangemacht, auch den Nachbarstaat Wyoming vom Nutzen einer Unterbringung seiner Obdachlosen zu überzeugen. «Dies sind meine Brüder und Schwestern», sagte er bei einer Versammlung in Casper, Wyoming. «Wenn sie leiden, leiden wir als Gemeinschaft. Unser Schicksal ist mit ihrem verknüpft.»[131]

               Sollte diese Botschaft Ihr moralisches Empfinden nicht ansprechen, so sollten Sie sich zumindest vor Augen halten, dass der Kampf gegen die Obdachlosigkeit finanziell sinnvoll ist. Ob wir nun über niederländische Stadtstreicher, indische Zuckerrohrpflanzer oder Cherokee-Kinder sprechen: Die Armutsbekämpfung entlastet nicht nur unser Gewissen, sondern auch unsere Brieftasche. Wie Jane Costello trocken feststellt: «Das ist eine sehr nützliche Lektion für die Gesellschaft.»[132]

            
               Wer sich nicht an die Vergangenheit erinnern kann, ist dazu verurteilt, sie zu wiederholen.

               George Santayana (1863–1952)

            

               4. Die unglaubliche Geschichte des amerikanischen Präsidenten, der ein Grundeinkommen einführen wollte

            Die Geschichte ist keine Wissenschaft, die uns leicht anzuwendende Lektionen für unser alltägliches Leben liefert. Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit kann uns zweifellos helfen, unsere Irrungen und Wirrungen mit angemessener Distanz zu betrachten, seien es nun undichte Wasserhähne oder Staatsschulden. Schließlich war in der Vergangenheit so ziemlich alles schlechter als heute. Aber da sich die Welt schneller wandelt als je zuvor, rückt die Vergangenheit in unserer Wahrnehmung immer rascher in die Ferne. Es besteht eine wachsende Kluft zwischen unserem modernen Leben und dem in jener fremden Welt, die wir kaum noch verstehen können. «Die Vergangenheit ist ein fremdes Land», schrieb der Schriftsteller L.P. Hartley, «dort gelten andere Regeln.»[133]
Dennoch glaube ich, dass uns die Historiker mehr zu bieten haben als die Möglichkeit, unsere gegenwärtigen Probleme historisch einzuordnen. Wenn wir das fremde Land der Vergangenheit studieren, können wir über den Horizont unserer gegenwärtigen Realität hinausblicken. Ein Blick in die Vergangenheit kann uns auch die Augen dafür öffnen, was sein könnte. Warum sollten wir uns theoretisch mit einem bedingungslosen Grundeinkommen beschäftigen, wenn wir in den siebziger Jahren ein Anschauungsbeispiel für seinen Aufstieg und Fall finden?
Ob wir nun nach neuen Träumen suchen oder alte wiederentdecken: Wir können nicht vorankommen, ohne in die Vergangenheit zu blicken. Die Geschichte ist der einzige Ort, an dem das Abstrakte konkret ist. Sie ist der einzige Ort, an dem wir sehen können, dass wir bereits im Land des Überflusses leben. Die Vergangenheit hält eine einfache, aber unverzichtbare Lektion für uns bereit: Die Dinge könnten anders sein. Die Ordnung unserer Welt ist nicht das Ergebnis einer axiomatischen Evolution. Unser gegenwärtiger Status quo könnte ebenso gut das Resultat der trivialen, aber entscheidenden Wendungen der Geschichte sein.
Die Historiker glauben nicht an harte und schnelle Gesetze des Fortschritts oder der wirtschaftlichen Entwicklung: Die Welt wird nicht von abstrakten Kräften gesteuert, sondern von Menschen, die ihren eigenen Kurs einschlagen. Daher hilft uns der Blick in die Vergangenheit nicht nur, die Dinge mit Abstand zu betrachten. Er kann auch unsere Vorstellungskraft anregen.

               
                  Der Schatten von Speenhamland

               
               Wenn es eine Geschichte gibt, die beweist, dass die Welt anders aussehen könnte und dass die Armut keineswegs ein notwendiges Übel ist, so ist es die Geschichte des englischen Speenhamland.

               Es geschah im Sommer des Jahres 1969, am Ende des Jahrzehnts, das uns die Blumenkinder und Woodstock, den Rock ’n’ Roll und Vietnam, Martin Luther King und den Feminismus brachte. Es war eine Zeit, in der alles möglich schien, sogar ein konservativer US-Präsident, der den Sozialstaat stärkte.

               Von Richard Nixon hätte man nicht unbedingt erwartet, dass er versuchen würde, den alten utopischen Traum Thomas Mores zu verwirklichen, aber die Geschichte spielt uns manchmal sonderbare Streiche. Derselbe Mann, der im Jahr 1974 durch den Watergate-Skandal zum Rücktritt gezwungen werden sollte, war fünf Jahre früher drauf und dran gewesen, ein bedingungsloses Einkommen für alle amerikanischen Familien einzuführen, die in Armut lebten. Nixon wollte jeder Familie ein Jahreseinkommen von 1600 Dollar garantieren, einen Betrag, der etwa 10000 Dollar im Jahr 2016 entsprochen hätte. Das wäre ein großer Schritt nach vorn im Kampf gegen die Armut gewesen.

               Aber es gab einen Mann, der erkannte, wohin das führen würde: in eine Zukunft, in der ein Anspruch auf einen bestimmten Geldbetrag als Grundrecht gelten würde. Martin Anderson gehörte dem Beraterstab des Präsidenten an und leistete energischen Widerstand gegen Nixons Vorhaben. Anderson bewunderte die Autorin Ayn Rand, die von einer Utopie träumte, deren Kernstück der freie Markt war. Das Konzept des Grundeinkommens widersprach dem Ideal des schlanken Staates und der individuellen Verantwortung, das Anderson vertrat.

               Also startete er eine Offensive.

               Just an dem Tag, an dem Nixon beabsichtigte, der Öffentlichkeit seinen Plan vorzulegen, überreichte Anderson dem Präsidenten einen Bericht. Mit diesem sechsseitigen Dokument – einer Fallstudie über etwas, was sich hundertfünfzig Jahre früher in England ereignet hatte – gelang Anderson in den folgenden Wochen das Undenkbare: Es bewirkte einen Meinungsumschwung bei Nixon und änderte damit den Lauf der Geschichte.

               Der Bericht trug den Titel «Eine kurze Geschichte eines ‹Familiensicherungssystems›» und bestand im Wesentlichen aus Auszügen des Klassikers The Great Transformation (1944, deutsch 1973) von Karl Polanyi. Im siebten Kapitel seines Buchs beschreibt der Soziologe eines der ersten Wohlfahrtssysteme der Welt, das sogenannte Speenhamland-System. Dieses System, das Anfang des 19. Jahrhunderts in England eingeführt worden war, hatte verblüffende Ähnlichkeit mit einem Grundeinkommen.

               Aber Polanyi fällte ein vernichtendes Urteil über das Speenhamland-System: Es habe nicht nur die Armen zu noch größerer Trägheit verleitet und Produktivität und Löhne herabgedrückt, sondern die Grundlagen des Kapitalismus bedroht. «Tatsächlich … bedeutete das Speenhamland-Gesetz eine nicht geringere soziale und ökonomische Neuerung als das ‹Recht auf Lebensunterhalt›», schrieb Polanyi, «und es verhinderte bis zu seiner Aufhebung im Jahre 1834 die Schaffung eines auf Wettbewerb beruhenden Arbeitsmarktes.»[134] Letzten Endes führte Speenhamland zur «Verarmung der Massen», die Polanyi zufolge «beinahe ihre menschliche Form verloren». Mit dem Grundeinkommen sei keine solide Lebensgrundlage geschaffen, sondern das Einkommenswachstum unterbunden worden.

               Dem Bericht, den Anderson dem Präsidenten vorlegte, war ein Zitat des spanisch-amerikanischen Autors George Santayana vorangestellt: «Wer sich nicht an die Vergangenheit erinnern kann, ist dazu verurteilt, sie zu wiederholen.»[135]

               Der Präsident war bestürzt. Er trommelte seine wichtigsten Berater zusammen und wies sie an, sich genau anzusehen, was da vor anderthalb Jahrhunderten in England geschehen war. Die Experten legten ihm die ersten Ergebnisse der Pilotprogramme in Seattle und Denver vor, wo die Leute offenkundig nicht begonnen hatten, weniger zu arbeiten. Sie stellten klar, dass Speenhamland eher Ähnlichkeit mit dem chaotischen Sozialschutzsystem gehabt hatte, das Nixons Regierung geerbt hatte, einem System, das die Menschen in einem Teufelskreis der Armut gefangen hielt.

               Zwei führende Berater des Präsidenten, der Soziologe und spätere Senator Daniel Moynihan und der Ökonom Milton Friedman, erklärten, es gebe ja bereits ein Recht auf ein Einkommen, selbst wenn die Gesellschaft diesen Rechtsanspruch stigmatisiert habe.[136] Nach Ansicht von Friedman bedeutete Armut einfach, dass eine Person nicht genug Geld hatte. Nicht mehr und nicht weniger.

               Aber der Schatten von Speenhamland reichte weit über den Sommer 1969 hinaus. Nixon riss das Ruder herum und änderte sein Vorhaben. Hatte er das geplante Grundeinkommen ursprünglich nicht mit einer Verpflichtung zur Arbeit verknüpfen wollen, so begann er jetzt, die Bedeutung der Erwerbstätigkeit hervorzuheben. Die Debatte über ein Grundeinkommen hatte unter Präsident Johnson begonnen, als Experten vor einer endemischen Arbeitslosigkeit gewarnt hatten, aber jetzt erklärte Nixon, ein Mensch «entscheide» sich für die Arbeitslosigkeit. Er sprach sich gegen ein übermäßiges Wachstum des Staates aus, obwohl sein Plan Geld unter etwa 13 Millionen weiteren Bürgern – 90 Prozent davon Erwerbsarme – verteilen würde.

               «Nixon schlug den Amerikanern ein neuartiges Sozialsystem vor», schreibt der Historiker Brian Steensland, «aber er bot ihnen keinen neuen konzeptuellen Rahmen an, um ihnen das Verständnis dieses Systems zu erleichtern.»[137] Stattdessen verbarg Nixon seine progressiven Vorstellungen hinter einer konservativen Sprache.

               Es stellt sich die Frage: Was wollte der Präsident wirklich?

               Eine kleine Anekdote verrät einiges über seine Absichten: Am 7. August desselben Jahres erzählte Nixon seinem Berater Daniel Moynihan, dass er die Biographien des britischen Premierministers Benjamin Disraeli und des Staatsmanns Lord Randolph Churchill – der Vater von Winston Churchill – gelesen habe. Nixon hatte folgenden Schluss aus der Lektüre gezogen: «Tories und eine liberale Politik haben die Welt verändert.»[138] Der Präsident wollte Geschichte machen. Er sah eine einzigartige historische Gelegenheit, das alte System über Bord zu werfen, Millionen Erwerbsarme aus ihrer Notlage zu befreien und einen entscheidenden Sieg im Krieg gegen die Armut zu erringen. In Nixons Augen stellte das Grundeinkommen die perfekte Symbiose von konservativer und progressiver Politik dar.

               Nun musste er nur noch den Kongress überzeugen. Um seine republikanischen Parteikollegen zu beruhigen und ihre Angst vor einer Wiederholung von Speenhamland zu zerstreuen, entschloss sich der Präsident, eine zusätzliche Bestimmung in seine Gesetzesvorlage aufzunehmen: Arbeitslose Bezieher eines Grundeinkommens würden sich als Arbeit suchend registrieren lassen müssen. Niemand im Weißen Haus erwartete, dass diese Bestimmung erhebliche Auswirkungen haben würde. «Die Auflage der Arbeitssuche ist mir vollkommen gleichgültig», bekannte Nixon hinter verschlossener Tür. «Sie ist einfach der Preis dafür, dass man 1600 Dollar bekommt.»[139]

               Am nächsten Tag stellte der Präsident sein Vorhaben in einer Fernsehansprache vor. Wenn es nötig war, die «Welfare» als «Workfare» zu verpacken, um vom Kongress grünes Licht für das Grundeinkommen zu bekommen, dann musste man eben in den sauren Apfel beißen. Nixon sah nicht voraus, dass seine Bekenntnisse zum Kampf gegen die Faulheit unter den Armen und Arbeitslosen die Öffentlichkeit schließlich gegen das Grundeinkommen und den Sozialstaat insgesamt aufbringen würden.[140] Der konservative Präsident, der davon träumte, als Vorreiter einer progressiven Politik in die Geschichte einzugehen, ließ sich eine einzigartige Gelegenheit entgehen, ein Stereotyp zu überwinden, das seinen Ursprung im England des 19. Jahrhunderts hatte: das Stereotyp des faulen Armen.

               Um uns von diesem Stereotyp zu befreien, müssen wir eine einfache historische Frage stellen: Was war damals in Speenhamland wirklich geschehen?

            
               
                  Eine Ironie der Geschichte

               
               Wir schreiben das Jahr 1795.

               Die Schockwellen der Französischen Revolution rollen seit sechs Jahren über den europäischen Kontinent. Auch in England hat die soziale Unruhe einen Höhepunkt erreicht. Es ist erst zwei Jahre her, dass ein junger General namens Napoleon Bonaparte die Briten bei der Belagerung von Toulon vernichtend geschlagen hat. Als wäre all das noch nicht schlimm genug, leidet das Land zum wiederholten Mal unter einer Missernte und kann kein Getreide vom Kontinent importieren. Als die Getreidepreise steigen und steigen, rückt die Gefahr einer Revolution immer näher.

               In einem südenglischen Bezirk wird den Verantwortlichen klar, dass Repression und Propaganda nicht mehr genügen, um die wachsende Unzufriedenheit in Schach zu halten. Am 6. Mai 1795 versammeln sich die Magistrate der Gemeinde Speenhamland im Dorfgasthaus und beschließen eine radikale Reform der Armenhilfe: Das Einkommen «aller armen und tüchtigen Männer und ihrer Familien» soll durch einen Geldzuschuss ergänzt werden, um ihnen ein Existenzminimum zu sichern. Die für jedes Familienmitglied zu zahlende Unterstützung soll an den Brotpreis gekoppelt werden.[141] Je größer die Familie, desto höher die Zahlungen.

               Dies war weder das erste öffentliche Hilfsprogramm für die Armen noch das erste englische Programm. In der Regierungszeit von Königin Elisabeth I. (1558–1603) waren mit dem Poor Law zwei Formen der Unterstützung eingeführt worden: eines für die Armen, die Hilfe verdient hatten – Alte, Kinder und Behinderte –, und ein zweites für jene, die zur Arbeit gezwungen werden mussten. Die Personen, die in die erste Kategorie fielen, wurden in Armenhäuser gesteckt. Die Mitglieder der zweiten Gruppe wurden unter den Grundbesitzern versteigert, und die Lokalregierung ergänzte ihren Lohn bis zu einem festgelegten Mindestbetrag. Das Speenhamland-System machte dieser Unterscheidung ein Ende, so wie Nixon es 150 Jahre später versuchen würde. Von da an waren Hilfsbedürftige einfach Hilfsbedürftige, und wer Unterstützung brauchte, hatte einen Anspruch darauf.

               Das System setzte sich rasch in Südengland durch. Premierminister William Pitt der Jüngere versuchte sogar, es in die nationale Gesetzgebung zu übernehmen. Allem Anschein nach war es ein großer Erfolg: Es gelang, Hunger und Entbehrungen einzudämmen, und noch wichtiger war, dass die drohende Revolte im Keim erstickt worden war. Aber es wurden Zweifel laut, ob es klug war, den Armen auf diese Art zu helfen. Bereits im Jahr 1786, fast ein Jahrzehnt vor der Einführung des Speenhamland-Systems, hatte der Vikar Joseph Townsend in Dissertation on the Poor Laws gewarnt: «Nur der Hunger kann sie zur Arbeit anspornen; aber unsere Gesetze sagen, dass sie nie hungern sollen.» Ein anderer Geistlicher, Thomas Malthus, griff Townsends Thesen auf. Im Sommer 1798, am Vorabend der industriellen Revolution, beschrieb er ein in seinen Augen unüberwindliches Hindernis für den Fortschritt. Er ging von folgenden Prämissen aus: Erstens brauchten die Menschen Nahrung zum Leben, und zweitens war ihr Geschlechtstrieb nicht zu unterdrücken. Das hatte nach Ansicht von Malthus folgende unausweichliche Konsequenz: Die Bevölkerung werde stets schneller wachsen als die Lebensmittelproduktion. Nach Ansicht des frommen Malthus konnte nur sexuelle Enthaltsamkeit verhindern, dass die vier apokalyptischen Reiter Krieg, Hunger, Krankheit und Tod über die Menschheit brachten. Malthus war überzeugt, dass England auf eine Katastrophe zusteuerte, die ebenso furchtbar sein würde wie der Schwarze Tod, der zwischen 1349 und 1353 die Hälfte der Bevölkerung ausgelöscht hatte.[142]

               In jedem Fall würde eine finanzielle Unterstützung der Armen schlimme Folgen haben. Das Speenhamland-System ermutige die Menschen nur, zu heiraten und rasch viele Kinder in die Welt zu setzen. Ein enger Freund von Malthus, der Ökonom David Ricardo, war überzeugt, ein Grundeinkommen werde die Menschen zudem dazu verleiten, weniger zu arbeiten, was einen weiteren Rückgang der Lebensmittelproduktion zur Folge haben und in England eine Revolution nach französischem Vorbild auslösen würde.[143]

               Im Spätsommer 1830 brach tatsächlich der vorausgesagte Aufstand aus. Mit dem Schlachtruf «Brot oder Blut!» erhoben sich Tausende Landarbeiter im ganzen Land, zerstörten die Erntemaschinen der Grundherren und forderten einen Lohn, der zum Leben ausreichte. Der Staat schlug den Aufstand mit aller Härte nieder: Zweitausend Aufständische wurden ins Gefängnis gesteckt oder deportiert, andere wurden zum Tode verurteilt.

               Die Regierung in London begriff, dass etwas geschehen musste. Die Behörden starteten eine landesweite Umfrage zu den Arbeitsbedingungen der Landarbeiter, zur Armut und zum Speenhamland-System. Im Rahmen der bis dahin größten amtlichen Umfrage führten Forscher im Frühjahr 1832 Hunderte Interviews und sammelten Daten, die für einen 13000 Seiten langen Bericht ausgewertet wurden. Das Fazit aber ließe sich in einem Satz zusammenfassen: Speenhamland war eine Katastrophe gewesen.

               Die Autoren der von der Royal Commission in Auftrag gegebenen Studie machten das Grundeinkommen für eine Bevölkerungsexplosion, Lohnsenkungen und eine Zunahme unmoralischen Verhaltens verantwortlich – es habe zur gänzlichen Verkommenheit der englischen Arbeiterklasse geführt. Aber sie stellten auch fest, dass glücklicherweise alles wieder im Lot sei, seit das Grundeinkommen abgeschafft wurde:

               	Die Armen wurden wieder fleißig.

	Sie entwickelten «sparsame Gewohnheiten».

	Die «Nachfrage nach ihrer Arbeitskraft» stieg.

	Ihre Löhne «stiegen im Allgemeinen».

	Sie schlossen weniger «unbedachte und zum Scheitern verurteilte Ehen».

	Ihre «moralische und soziale Lage besserte sich in jeder Hinsicht».[144]




               Der Bericht der Royal Commission fand große Verbreitung und wurde lange als maßgebliche Quelle für die entstehenden Sozialwissenschaften betrachtet. Zum ersten Mal hatte eine Regierung systematisch Daten gesammelt, an denen sie sich orientieren wollte, um eine komplexe Entscheidung zu fällen.

               Sogar Karl Marx stützte sich auf diesen Bericht, als er in Das Kapital (1867) ein vernichtendes Urteil über das Speenhamland-System fällte. Die Armenhilfe war in seinen Augen nur eine Taktik der Arbeitgeber, die versuchten, die Löhne so niedrig wie möglich zu halten, indem sie die Lasten auf die öffentliche Hand abwälzten. Wie sein Freund Friedrich Engels sah Marx in den alten Armengesetzen einfach ein Überbleibsel der Feudalzeit: Um das Proletariat aus der Armut zu befreien, war kein Grundeinkommen, sondern eine Revolution nötig.

               Die Kritiker von Speenhamland genossen beträchtliche Autorität, und Rechte wie Linke betrachteten das System als einen historischen Fehlschlag. Noch im 20. Jahrhundert übernahmen herausragende Denker wie Jeremy Bentham, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill, Friedrich Hayek und vor allem Karl Polanyi diese Kritik.[145] Speenhamland galt als Lehrbeispiel für ein staatliches Programm, das mit guten Absichten den Weg in eine soziale Hölle geebnet hatte.

            
               
                  150 Jahre später

               
               Aber das war nicht die ganze Geschichte.

               In den sechziger und siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts sahen sich mehrere Historiker den Bericht der Royal Commission über Speenhamland noch einmal an – und entdeckten, dass ein Großteil des Textes geschrieben worden war, bevor überhaupt irgendwelche Daten vorlagen. Von den verteilten Fragebögen waren nur 10 Prozent ausgefüllt worden. Außerdem waren die Fragen suggestiv: Die möglichen Antworten waren allesamt von vornherein festgelegt worden. Unter den befragten Personen waren zudem fast keine Begünstigten. Stattdessen waren die Angaben überwiegend von der örtlichen Elite gemacht worden, insbesondere von Angehörigen des Klerus, die in der Regel der Ansicht waren, die Armen würden durch ein Grundeinkommen einfach nur durchtriebener und fauler.

               Der im Wesentlichen fabrizierte Bericht der Royal Commission lieferte die Grundlage für ein neues, drakonisches Armengesetz. Man erzählte sich sogar, der Sekretär der Kommission, Edwin Chadwick, habe «das Gesetz im Kopf gehabt», bevor die Studie überhaupt begonnen wurde, sei jedoch klug genug gewesen, erst einige Belege für seine Ansichten zu sammeln. Obendrein habe Chadwick die «bewundernswerte Fähigkeit» besessen, Augenzeugen dazu zu bewegen, das zu sagen, was er hören wollte, so wie «ein französischer Koch, der aus einem Paar Schuhe ein vorzügliches Ragout kochen kann», wie ein anderes Kommissionsmitglied erklärte.[146]

               Die Untersuchungskommission hatte sich kaum die Mühe gemacht, die Daten auszuwerten, obwohl sie «eine komplexe Struktur von Anhängen schuf, um ihren ‹Erkenntnissen› größeres Gewicht zu verleihen», wie zwei moderne Forscher festgestellt haben.[147] Die Methode der Kommission unterschied sich erheblich von dem Zugang, den die Forscher in Kanada und den Vereinigten Staaten in den sechziger und siebziger Jahren in ihren sorgfältigen Studien wählten (siehe Kapitel 2). Diese bahnbrechenden Experimente wurden gewissenhaft durchgeführt, hatten jedoch praktisch keinen Einfluss, während der Bericht der Royal Commission auf gefälschten Forschungsergebnissen beruhte, aber noch anderthalb Jahrhunderte später Präsident Nixon zu einem Kurswechsel bewegte.

               Jüngere Forschungen haben gezeigt, dass das Speenhamland-System in Wahrheit erfolgreich verlief. Malthus täuschte sich mit seiner Einschätzung der Bevölkerungsexplosion, die in erster Linie auf die wachsende Nachfrage nach Kinderarbeit zurückzuführen war. Zu jener Zeit waren Kinder so etwas wie lebende Sparschweine, denn ihre Einkünfte dienten der Alterssicherung ihrer Eltern. Wenn Menschen der Armut entkommen, sinken die Geburtenraten, und sie finden andere Wege, um sich für die Zukunft abzusichern.[148]

               Auch Ricardos Analyse war fehlerhaft. Das Speenhamland-System war keineswegs eine Armutsfalle, und die Erwerbstätigen durften ihr Grundeinkommen auch dann, wenn ihr Erwerbseinkommen stieg, zumindest teilweise behalten.[149] Das Grundeinkommen als solches verursachte keine Armut, sondern wurde in ebenjenen Bezirken eingeführt, in denen die Notlage der Bevölkerung bereits besonders drückend war.[150] Und die soziale Unruhe auf dem Land war in Wahrheit im Jahr 1819 durch die von David Ricardo angeregte Entscheidung ausgelöst worden, zum Goldstandard der Vorkriegszeit zurückzukehren.[151]

               Auch Marx und Engels gingen in die falsche Richtung. Da sich die Grundbesitzer einen intensiven Wettbewerb um gute Arbeitskräfte lieferten, konnten die Löhne nicht einfach gesenkt werden. Darüber hinaus hat die moderne Geschichtsforschung gezeigt, dass das Speenhamland-System begrenzter war als allgemein angenommen. Die Dörfer, in denen das System nicht umgesetzt worden war, litten ebenfalls unter dem Goldstandard, dem Aufstieg der nordenglischen Industrie und der Erfindung der Dreschmaschine. Diese machte es sehr viel leichter, das Korn von der Spreu zu trennen, und zerstörte auf einen Schlag Tausende Arbeitsplätze, was die Löhne drückte und die Kosten der Armenhilfe in die Höhe trieb.

               Unterdessen stieg die landwirtschaftliche Produktion unablässig; zwischen 1790 und 1830 erhöhte sie sich um ein Drittel.[152] Es gab mehr Lebensmittel als je zuvor, aber immer weniger Briten konnten sie sich leisten. Der Grund dafür war jedoch nicht, dass sie faul waren, sondern dass sie den Wettlauf mit der Maschine verloren.

            
               
                  Ein abscheuliches System

               
               Im Jahr 1834 wurde das Speenhamland-System endgültig aufgegeben. Der Aufstand im Jahr 1830, der ohne das Grundeinkommen wahrscheinlich früher ausgebrochen wäre, besiegelte das Schicksal des ersten Versuchs mit Direktzahlungen. Den Armen wurde die Schuld an ihrer Lage gegeben. Hatte England bis dahin 2 Prozent seines Sozialprodukts für die Armenhilfe ausgegeben, so sank dieser Anteil nach 1834 auf die Hälfte.[153]

               Mit dem neuen Poor Law wurde die vielleicht abscheulichste Form der «Sozialhilfe» eingeführt, welche die Welt je gesehen hat. In der Überzeugung, Arbeitshäuser seien das einzige wirksame Mittel gegen Arbeitsscheu und Verkommenheit, zwang die Royal Commission die Armen zu sinnloser Sklavenarbeit in Steinbrüchen und Tretmühlen. Und die Armen hungerten weiter. In der Ortschaft Andover nagten die Insassen des Arbeitshauses die Knochen ab, die sie zu Dünger zermahlen sollten.

               Bei der Einlieferung ins Arbeitshaus wurden Ehepaare getrennt; Kinder wurden ihren Eltern weggenommen und verschwanden für immer. Frauen ließ man hungern, um zu vermeiden, dass sie schwanger wurden. Charles Dickens wurde mit seinen Schilderungen der Not berühmt. «Bitte, Sir, kann ich ein wenig mehr haben», sagt der kleine Oliver Twist im Armenhaus, wo die Jungen drei Rationen Schleimsuppe am Tag, zwei Zwiebeln pro Woche und eine Scheibe Brot am Sonntag erhalten. Anstatt den Armen zu helfen, versetzte das Schreckgespenst des Armenhauses die Arbeitgeber in die Lage, die Löhne erbärmlich niedrig zu halten.

               Unterdessen trug der Mythos von Speenhamland wesentlich dazu bei, das Konzept des freien, selbstregulierten Marktes zu verbreiten. Nach Ansicht von zwei zeitgenössischen Historikern trug die Überzeugung, das Vorhaben sei gescheitert, dazu bei, «den ersten großen politischen Fehlschlag der neuen Wissenschaft der politischen Ökonomie zu vertuschen».[154] Erst nach der Weltwirtschaftskrise wurde klar, wie kurzsichtig Ricardos Besessenheit vom Goldstandard gewesen war. Letzten Endes erwies sich der vollkommene, selbstregulierte Markt als Illusion.

               Das Speenhamland-System auf der anderen Seite hatte sich im Kampf gegen die Armut als wirksam herausgestellt. In einer Welt, die einem atemberaubend rasanten Wandel unterworfen war, sorgte es für Sicherheit. «Es wirkte sich keineswegs hemmend auf die Wirtschaft aus, sondern trug wahrscheinlich zu ihrem Wachstum bei», erklärten die Autoren einer späteren Studie.[155] Simon Szreter, ein Historiker an der Cambridge University, ist sogar der Meinung, die Gesetze zur Armutsbekämpfung hätten zu Englands Aufstieg zur Weltmacht beigetragen. Nach Ansicht Szreters machten das alte Poor Law und das Speenhamland-System die englische Landwirtschaft zur effizientesten der Welt, indem sie die Einkommenssicherheit und Mobilität der Arbeitskräfte deutlich erhöhten.[156]

            
               
                  Ein zerstörerischer Mythos

               
               Manchmal wird den Politikern vorgeworfen, sie zeigten zu wenig Interesse an der Vergangenheit. Aber in diesem Fall interessierte sich Nixon vielleicht zu sehr für die Geschichte. Noch anderthalb Jahrhunderte nach der Veröffentlichung des fatalen Berichts erfreute sich der Speenhamland-Mythos bester Gesundheit. Als Nixons Gesetzesvorlage im Senat scheiterte, begannen konservative Denker, den Sozialstaat mit denselben falschen Argumenten zu attackieren, die im Jahr 1834 angesichts des angeblichen Fehlschlags von Speenhamland vorgebracht worden waren.

               Ebendiese Argumente führte auch George Gilder in seinem Bestseller Reichtum und Armut (Wealth and Poverty, 1981) ins Feld. Das Buch, in dem die Armut als durch Faulheit und Sittenlosigkeit verursachtes moralisches Problem beschrieben wurde, machte Gilder zu Ronald Reagans bevorzugtem Autor. Einige Jahre später tauchten diese Argumente in Losing Ground wieder auf, einem einflussreichen Buch, in dem der konservative Soziologe Charles Murray den Speenhamland-Mythos aufgriff.[157] Staatliche Unterstützung, schrieb Murray, werde lediglich die Sexualmoral und die Arbeitsethik der Armen untergraben.

               Es war, als wären Townsend und Malthus zurückgekehrt, aber wie ein Historiker richtig bemerkt hat: «Überall dort, wo man Arme findet, findet man auch Nichtarme, die sich über die kulturelle Unterlegenheit und Funktionsuntüchtigkeit der Armen auslassen.»[158] Sogar der ehemalige Nixon-Berater Daniel Moynihan verlor den Glauben an das Grundeinkommen, als die Ergebnisse des Pilotprogramms in Seattle veröffentlicht wurden: Anscheinend waren die Scheidungsraten deutlich gestiegen (später stellte sich heraus, dass dieses Resultat auf einem Berechnungsfehler beruhte).[159] Auch Präsident Carter, der eine Zeitlang mit der Idee des Grundeinkommens gespielt hatte, änderte seine Meinung.

               Ayn Rands treuer Anhänger Martin Anderson war siegesgewiss. «Eine radikale Reform des Wohlfahrtssystems ist ein unmöglicher Traum», verkündete er in der New York Times.[160] Die Zeit war reif für einen Kahlschlag im Sozialstaat, wie seinerzeit beim englischen Poor Law im Jahr 1834. Im Jahr 1996 machte der demokratische Präsident Bill Clinton dem «Wohlfahrtsstaat in seiner bekannten Form» endgültig den Garaus. Zum ersten Mal seit der Verabschiedung des Social Security Act im Jahr 1935 wurde die Unterstützung der Armen wieder als Wohltätigkeit definiert: Die Armen hatten kein Recht mehr darauf. Die «persönliche Verantwortung» war das neue Schlagwort. Die Vervollkommnung der Gesellschaft wurde abgelöst durch die Vervollkommnung des Individuums, versinnbildlicht durch die Bereitstellung von 250 Millionen Dollar, die ein «Keuschheitstraining» für alleinerziehende Mütter finanzieren sollten.[161] Pfarrer Malthus wäre einverstanden gewesen.

               Zu den wenigen abweichenden Stimmen zählte die des alten Daniel Moynihan – aber nicht, weil ihm das alte System so großartig schien, sondern weil er der Meinung war, dass es besser sei als gar nichts.[162] Moynihan stellte seine früheren Bedenken hintan und sagte voraus, die Kinderarmut werde eskalieren, wenn das Sozialsystem weiter ausgehöhlt werde. Er erklärte, die Regierung Clinton solle sich schämen: «Die Geschichte wird sie verurteilen.»[163] Tatsächlich kletterte die Kinderarmut in den Vereinigten Staaten wieder auf das Niveau von 1964, als der «Krieg gegen die Armut» und Moynihans politische Karriere begonnen hatten.

            
               
                  Die Lehren aus der Geschichte

               
               Es hätte anders kommen können.

               An der Princeton University hatte der Historiker Brian Steensland den Aufstieg und Niedergang der Idee eines Grundeinkommens in den USA eingehend studiert und war zu dem Schluss gelangt, die Gesellschaft hätte sich sehr verändert, hätte Nixon sein Vorhaben in die Tat umgesetzt: Sozialprogramme wären nicht mehr als Begünstigung fauler Nutznießer betrachtet worden, und die Unterscheidung zwischen «schützenswerten» und «nicht schützenswerten» Armen wäre beseitigt worden.

               Diese historische Unterscheidung, die ihren Ursprung im elisabethanischen Poor Law hat, ist bis heute eines der größten Hindernisse für eine Welt ohne Armut. Das Grundeinkommen könnte das ändern, indem es allen Menschen einen garantierten Mindestbetrag für ihren Lebensunterhalt verschaffen würde.[164] Hätten die USA, das reichste Land der Welt, diesen Weg beschritten, so wären zweifellos andere Länder ihrem Vorbild gefolgt.

               Aber die Geschichte nahm einen anderen Verlauf. Argumente, die früher vorgebracht worden waren, um das Grundeinkommen zu verteidigen – das alte System war ineffizient, teuer und entwürdigend –, wurden nun gegen den Sozialstaat als solchen ins Feld geführt. Speenhamland und Nixons irregeleitete Rhetorik bereiteten den Boden für die von Reagan und Clinton durchgesetzten Kürzungen der Sozialleistungen.[165]

               Heute sei ein Grundeinkommen für jeden Amerikaner ebenso «undenkbar wie früher das Frauenwahlrecht und die Gleichberechtigung ethnischer Minderheiten», erklärt Steensland.[166] Es ist schwer vorstellbar, dass es uns jemals gelingen wird, das Dogma abzuschütteln, man müsse arbeiten, um einen Anspruch auf ein Einkommen zu haben. Die Tatsache, dass in der jüngeren Vergangenheit ein so konservativer Präsident wie Richard Nixon ernsthaft über die Einführung eines Grundeinkommens nachdachte, scheint in Vergessenheit geraten zu sein.

            
               
                  Der Überwachungsstaat

               
               Einer der bedeutendsten Schriftsteller des 20. Jahrhunderts schrieb: «Es ist das so besonders Erniedrigende, das man an der Armut zuallererst bemerkt; die Veränderungen, denen sie einen unterwirft, die komplizierte Filzigkeit, das Entkrusten.» George Orwell hatte am eigenen Leib erfahren, was es bedeutete, arm zu sein. In seinen Erinnerungen Erledigt in Paris und London (Down and Out in Paris and London, 1933, deutsch 1978) schreibt er: «Man dachte, es wäre alles ganz einfach; es ist außergewöhnlich kompliziert. Man dachte, es wäre schrecklich; es ist nur schmutzig und langweilig.»

               Orwell beschreibt, wie er manchmal den ganzen Tag im Bett lag, weil es nichts gab, für das es sich gelohnt hätte aufzustehen. Das Problem mit der Armut sei, dass sie «die Zukunft auslöscht». Dem Armen bleibe nichts anderes übrig, als im Hier und Jetzt zu überleben. Und Orwell wundert sich darüber, dass manche Leute «einfach annehmen, sie hätten ein Recht darauf, dir zu predigen und vorzubeten, nur weil dein Lohn unter einen bestimmten Schnitt gefallen ist».

               Seine Worte beschreiben auch die heutige Situation sehr gut. In den letzten Jahrzehnten hat sich unser Sozialstaat zusehends in einen allgegenwärtigen Überwachungsstaat verwandelt. Mit Methoden des Großen Bruders unterwirft er uns einer ständigen gesellschaftlichen Kontrolle. Die reichen Länder haben sich in den letzten Jahren auf «Aktivierungsmaßnahmen» zur Integration der Beschäftigungslosen verlegt, von Schulungen für Arbeitsuchende bis zu Kurzeinsätzen als Straßenreiniger, von Gesprächstherapien bis zu LinkedIn-Seminaren. Selbst wenn es zehn Bewerber für jeden Arbeitsplatz gibt, wird das Problem nicht in der Nachfrage, sondern im Angebot gesucht – also bei den Arbeitslosen, die nicht in der Lage sind, ihre «Beschäftigungsfähigkeit» zu entwickeln, oder sich einfach nicht ausreichend bemühen.

               Bemerkenswert ist, dass die Ökonomen mittlerweile wissen, dass diese Arbeitslosenindustrie nicht funktioniert.[167] Einige Programme zur Wiedereingliederung Beschäftigungsloser in den Arbeitsmarkt verlängern sogar die Arbeitslosigkeit,[168] und die Kosten der Betreuer, die den Arbeitsuchenden helfen sollen, übersteigen oft die Arbeitslosenunterstützung. Auf lange Sicht sind die Kosten des Überwachungsstaats sogar noch höher. Schließlich hat ein Arbeitsloser, der eine Woche in einem sinnlosen Workshop sitzt oder mit stumpfsinnigen Tätigkeiten vergeudet, weniger Zeit, sich um seine Kinder zu kümmern, sich weiterzubilden oder nach einem richtigen Job zu suchen.[169]

               Stellen wir uns folgende Situation vor: Einer von Sozialhilfe abhängigen Mutter von zwei Kindern werden die Leistungen gekürzt, weil sie ihre Qualifikation nicht ausreichend weiterentwickelt hat. Die öffentliche Hand spart ein paar tausend Dollar ein, aber die versteckten Kosten, die dadurch entstehen, dass die Kinder in Armut aufwachsen, schlecht ernährt werden, mangelhafte schulische Leistungen erbringen und mit größerer Wahrscheinlichkeit in Konflikt mit dem Gesetz geraten werden als unter angemessenen Bedingungen aufwachsende Kinder, sind deutlich höher.

               Tatsächlich treffen die konservativen Kritiker der staatlichen Bevormundung den Nagel auf den Kopf: Das gegenwärtige bürokratische Gewirr hält die Menschen in der Armut gefangen, ja es macht sie abhängig. Während Beschäftigte auf dem Arbeitsmarkt ihre Stärken zeigen sollen, erwarten die Sozialdienste von Hilfeempfängern, ihre Defizite nachzuweisen, ein ums andere Mal zu belegen, dass eine Krankheit sie tatsächlich arbeitsunfähig macht, dass sie durch eine Depression ausreichend behindert werden und dass ihre Aussichten auf einen Arbeitsplatz wirklich miserabel sind. Gelingt ihnen der Nachweis ihrer Untauglichkeit nicht, werden ihnen die Leistungen gekürzt. Formulare, Interviews, Kontrollen, Einsprüche, Bewertungen, Konsultationen und noch mehr Formulare: Für jeden Antrag auf Unterstützung gibt es ein entwürdigendes Verfahren, das sehr viel Geld verschlingt. «Privatsphäre und Selbstachtung werden auf eine Art und Weise mit Füßen getreten, die für jemanden außerhalb des Sozialhilfesystems unvorstellbar ist», erklärt ein britischer Sozialarbeiter. «Es wird ein giftiger Nebel des Misstrauens erzeugt.»[170]

               Das ist kein Krieg gegen die Armut, sondern ein Krieg gegen die Armen. Es gibt keine bessere Methode, um die Benachteiligten der Gesellschaft – unter denen auch Genies wie Orwell sein können – in ein Heer arbeitsunwilliger, frustrierter und sogar aggressiver Faulenzer und Schmarotzer zu verwandeln. Sie werden dazu erzogen. Wenn es eine Gemeinsamkeit zwischen Kapitalismus und klassischem Kommunismus gibt, so ist es die krankhafte Besessenheit von der Erwerbsarbeit. So wie die Läden in der Sowjetunion «drei Angestellte einsetzten, um ein Stück Fleisch zu verkaufen», zwingen wir unseren Sozialhilfeempfängern sinnlose Aufgaben auf, selbst wenn uns das in den Bankrott treibt.[171]

               Im Kapitalismus wie im Kommunismus läuft alles auf eine sinnlose Unterscheidung zwischen zwei Arten von Armen und auf eine falsche Vorstellung hinaus, die wir vor vierzig Jahren beinahe überwunden hätten: auf den Trugschluss, ein Leben ohne Armut sei kein Recht, auf das alle Menschen Anspruch hätten, sondern ein Privileg, für das man arbeiten müsse.

            
               Das Bruttosozialprodukt misst alles mit Ausnahme der Dinge, die das Leben lebenswert machen.

               Robert F. Kennedy (1925–68)

            

               5. Neue Kennzahlen für eine neue Ära

            Es begann an einem Nachmittag kurz vor drei Uhr rund zehn Kilometer unter der Erdoberfläche. Seit einem halben Jahrhundert war kein derart heftiges Beben mehr registriert worden. Hundert Kilometer entfernt begannen die Seismographen verrücktzuspielen und zeigten den Wert 9 auf der Richter-Skala. Weniger als eine halbe Stunde später rollten die ersten Wellen über die japanische Küste. Die Wasserwand war sieben, vierzehn und an manchen Stellen sogar zwanzig Meter hoch. Innerhalb weniger Stunden wurden vierhundert Quadratkilometer Land unter Wasser, Schlamm und Schutt begraben.
Fast 20000 Menschen starben.
«Japanische Wirtschaft im freien Fall», lautete eine Schlagzeile im Guardian kurze Zeit nach der Katastrophe.[172] Einige Monate später schätzte die Weltbank die Schäden auf 235 Milliarden Dollar, was dem Bruttoinlandsprodukt Griechenlands entsprach. Das Sendai-Seebeben am 11. März 2011 ging als kostspieligste Katastrophe aller Zeiten in die Annalen ein.
Aber das war nicht das Ende der Geschichte. Am Tag des Tsunami erklärte der amerikanische Ökonom Larry Summers in einem Fernsehinterview, die Tragödie werde – so sonderbar das klinge – die japanische Wirtschaft ankurbeln. Kurzfristig werde die Produktion einbrechen, aber nach einigen Monaten würden die Wiederaufbaubemühungen die Nachfrage, die Beschäftigung und den Konsum anregen.
Summers sollte recht behalten.
Nach einem kleinen Einbruch im Jahr 2011 wuchs die japanische Wirtschaft im Jahr darauf um 2 Prozent, und 2013 entwickelte sie sich noch besser. In Japan wurde einmal mehr ein ökonomisches Gesetz bestätigt, das besagt, jede Katastrophe habe auch ihr Gutes – zumindest, was das Bruttoinlandsprodukt (BIP) anbelangt.
Das Gleiche geschah in der Weltwirtschaftskrise der dreißiger Jahre. Die USA erholten sich erst von der Depression, als sie in die größte Katastrophe des 20. Jahrhunderts hineingezogen wurden: in den Zweiten Weltkrieg. Oder nehmen wir die Sturmflut des Jahres 1953, die in meinem Heimatland fast zweitausend Menschen tötete: Der Wiederaufbau nach der Katastrophe brachte die niederländische Wirtschaft in Gang. Nachdem die Industrie Anfang der fünfziger Jahre geschwächelt hatte, löste die Überflutung großer Gebiete im Südwesten des Landes ein jährliches Wirtschaftswachstum von 2 bis 8 Prozent aus. «Wir zogen uns am eigenen Schopf aus dem Sumpf», erklärt ein Historiker.[173]

               
                  Was wir sehen

               
               Sollten wir Naturkatastrophen also begrüßen? Ganze Stadtviertel dem Erdboden gleichmachen? Fabriken in die Luft sprengen? Wäre das nicht ein ausgezeichnetes Mittel gegen die Arbeitslosigkeit und ein Gesundbrunnen für die Wirtschaft?

               Bevor die Begeisterung mit uns durchgeht, sollten wir darauf hinweisen, dass es auch Widerspruch gegen diese These gibt. Im Jahr 1850 veröffentlichte der Philosoph Frédéric Bastiat einen Essay mit dem Titel «Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas», was so viel bedeutet wie «Was wir sehen und was wir nicht sehen».[174] Unter bestimmten Gesichtspunkten, erklärte Bastiat, klinge es wie eine gute Idee, ein Fenster einzuschlagen: «Nehmen wir an, es kostet sechs Francs, den Schaden zu reparieren. Und nehmen wir an, jemand erzielt damit einen Gewinn von sechs Francs – ich gestehe, dass gegen diese Argumentation nichts einzuwenden ist. Der Glaser erscheint, macht seine Arbeit und steckt die sechs Francs ein …» Ce qu’on voit.

               Aber Bastiat hatte begriffen, dass diese Theorie außer Acht lässt, was wir nicht sehen. Stellen wir uns vor, das Justizministerium meldet einen Anstieg der Aktivität auf den Straßen um 15 Prozent. Natürlich wollen wir wissen, welche Art von Aktivität gemeint ist: Grillfeste in der Nachbarschaft oder Erregung öffentlichen Ärgernisses? Straßenmusiker oder Straßenraub? Imbissbuden oder eingeschlagene Fenster? Welcher Natur ist diese Aktivität?

               Hier haben wir genau das, was der wichtigste Maßstab des Fortschritts einer modernen Gesellschaft, das Bruttoinlandsprodukt, nicht misst: Ce qu’on ne voit pas.

            
               
                  Was wir nicht sehen

               
               Was genau ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) eigentlich?

               Das ist einfach, werden Sie sagen: Das BIP ist die Summe aller Güter und Dienstleistungen, die ein Land erzeugt, bereinigt um jahreszeitliche Schwankungen, Inflation und vielleicht die Kaufkraft.

               Worauf Bastiat erwidern würde: Sie haben einen großen Teil des Bildes übersehen. Gemeinnützige Arbeit, saubere Luft, kostenlos nachgeschenkte Getränke – nichts von alledem wird im BIP erfasst. Wenn eine Geschäftsfrau ihren Putzmann heiratet, sinkt das BIP, weil ihr Ehemann seine Erwerbsarbeit durch unbezahlte Hausarbeit ersetzt. Oder nehmen wir Wikipedia. Dieses Produkt, in das statt Geld Zeit investiert wird, hat die altehrwürdige Encyclopædia Britannica überflüssig gemacht – und damit das BIP ein wenig verringert.

               Einige Länder beziehen eine Schätzung ihrer Schattenwirtschaft in die Berechnung des BIP ein. Das griechische BIP stieg um 25 Prozent, als die Statistiker im Jahr 2006 den Schwarzmarkt des Landes erfassten – und damit der Regierung die Möglichkeit gaben, sich kurz vor dem Ausbruch der europäischen Schuldenkrise noch reichlich Geld auf den Kapitalmärkten zu leihen. Italien nahm den Schwarzmarkt im Jahr 1987 in die Berechnung des BIP auf, was zur Folge hatte, dass die Wirtschaft des Landes über Nacht um 20 Prozent wuchs. Die New York Times berichtete: «Eine Welle der Euphorie erfasste die Italiener, nachdem die Volkswirte ihre Statistiken neu berechnet hatten, um erstmals die aus Steuerhinterziehern und Schwarzarbeitern bestehende riesige Schattenwirtschaft des Landes zu berücksichtigen.»[175]

               Nicht berücksichtigt werden auch in solchen Berechnungen all die unentgeltlichen Arbeiten – von Freiwilligendiensten über die Kinderbetreuung bis zum Kochen –, die mehr als die Hälfte unserer Tätigkeiten in Anspruch nehmen und nicht einmal der Schattenwirtschaft zugerechnet werden können. Selbstverständlich können wir Putzfrauen oder Kindermädchen einstellen, die uns einen Teil dieser Aufgaben abnehmen und im BIP erfasst werden, aber den Großteil dieser Tätigkeiten verrichten wir immer noch selbst. Würde man diese unentgeltliche Arbeit berücksichtigen, so würde die Volkswirtschaft zwischen 37 Prozent (in Ungarn) und 74 Prozent (in Großbritannien) wachsen.[176] Aber wie die Ökonomin Diane Coyle feststellt: «Die Statistikämter kümmern sich im Allgemeinen nicht darum – was vielleicht daran liegt, dass diese Arbeiten in erster Linie von Frauen geleistet werden.»[177]

               Und wo wir schon beim Thema sind: Dänemark ist das einzige Land, das je versucht hat, den volkswirtschaftlichen Wert des Stillens im BIP zu erfassen. Wie sich herausstellte, haben wir es nicht mit einer Lappalie zu tun: In den USA wurde der potenzielle volkswirtschaftliche Beitrag der Muttermilch auf unglaubliche 110 Milliarden Dollar im Jahr geschätzt,[178] was etwa dem chinesischen Verteidigungshaushalt entspricht.[179]

               Das BIP ist auch wenig hilfreich, wenn wir den Zugewinn an Wissen berechnen wollen. Unsere Computer, Kameras und Telefone sind heute intelligenter, schneller und schicker denn je, aber sie verbilligen sich auch, was zur Folge hat, dass ihre relative Bedeutung im BIP schwindet.[180] Musste man vor dreißig Jahren noch 300000 Dollar für ein Gigabyte Speicherplatz bezahlen, so bekommen wir ihn heute für weniger als 10 Cent.[181] Derart verblüffende technologische Fortschritte werden im BIP bestenfalls als Kleingeld erfasst. Kostenlose Produkte können sogar eine Schrumpfung von Wirtschaftssektoren auslösen; ein Beispiel ist die IP-Telefonie von Skype, welche die Telefongesellschaften ein Vermögen gekostet hat. Heute hat der durchschnittliche Afrikaner mit einem Mobiltelefon Zugang zu mehr Informationen als Präsident Clinton in den neunziger Jahren, aber der Anteil des Informationssektors an der Volkswirtschaft ist nicht höher als vor einem Vierteljahrhundert, als das Internet gerade erst entstand.[182]

               Abgesehen davon, dass es viele wertvolle Dinge nicht erfasst, profitiert das BIP auch vom menschlichen Leid. Verkehrskollaps, Drogenmissbrauch, Ehebruch? Das sind Goldminen für Tankstellen, Entzugskliniken und Scheidungsanwälte. Wären Sie das BIP, so wäre Ihr idealer Bürger ein Spielsüchtiger mit Krebs, der einen nicht enden wollenden Scheidungskrieg führt, den er nur ertragen kann, indem er sich mit Prozac vollstopft und am Black Friday in einen Kaufrausch verfällt. Die Umweltverschmutzung erfüllt sogar einen doppelten Zweck: Ein Unternehmen verdient einen Haufen Geld, indem es die Umweltschutzvorschriften umgeht, und ein anderes wird dafür bezahlt, dass es die Altlasten beseitigt. Ein jahrhundertealter Baum hingegen zählt erst, wenn ihn jemand fällt und das Holz verkauft.[183]

               Psychische Krankheiten, Fettleibigkeit, Umweltverschmutzung, Verbrechen – wenn wir die Kriterien des BIP anwenden, kann es gar nicht genug davon geben. Das ist auch der Grund dafür, dass das Land mit dem höchsten BIP pro Kopf – die USA – die meisten sozialen Probleme hat. «Gerade die gemessen am BIP schlechtesten amerikanischen Familien sind funktionierende Familien», erklärt der Autor Jonathan Rowe. «Sie kochen ihre Mahlzeiten selbst, gehen nach dem Essen spazieren und sprechen miteinander, anstatt ihre Kinder der kommerziellen Kultur auszuliefern.»[184]

               Das BIP ist auch gleichgültig gegenüber der Ungleichheit, die in den meisten reichen Ländern immer größer wird, und gegenüber den Schulden, die ein Leben auf Pump zu einer verlockenden Option machen. Im letzten Quartal 2008, als das globale Finanzsystem beinahe implodiert wäre, wuchsen die britischen Banken schneller als je zuvor. Gemessen am BIP stellten sie auf dem Höhepunkt der Krise 9 Prozent der britischen Volkswirtschaft, das heißt fast so viel wie das produzierende Gewerbe. In den fünfziger Jahren hatte ihr Beitrag noch nahe null gelegen.

               In den siebziger Jahren kamen die Statistiker auf die Idee, die «Produktivität» der Banken an ihrer Risikobereitschaft zu messen. Je größer die Risiken, desto größer ihr Anteil am BIP.[185] Da kann es kaum verwundern, dass die Banken die Kreditvergabe stetig ausweiteten, angespornt von Politikern, die sich hatten einreden lassen, dass der BIP-Anteil des Finanzsektors genauso wertvoll sei wie jener des produzierenden Gewerbes. «Hätte man das Bankwesen vom BIP abgezogen, anstatt es dazuzurechnen», hieß es vor kurzem in der Financial Times, «so wäre es möglicherweise nie zur Finanzkrise gekommen.»[186]

               
                  Schaubild 6: Das Wachstum des Bankensektors

                  [image: ]
                  Diese Graphik zeigt die Entwicklung der Kreditaufnahme von Privathaushalten und Organisationen außerhalb des Finanzsektors. Die Werte für «Europa» entsprechen dem Durchschnitt Dänemarks, Großbritanniens, Frankreichs, Deutschlands, Italiens, der Niederlande, Spaniens und Schwedens.
– Quelle: Schularick und Taylor (2012)


               

               Der Bankmanager, der ohne Rücksicht auf Verluste Hypotheken und Derivate unters Volk bringt, um sich einen Millionenbonus zu sichern, trägt mehr zum BIP bei als eine Schule voller Lehrer oder eine Fabrik voller Automechaniker. Wir leben in einer Welt, in der die Grundregel anscheinend lautet, dass wir umso weniger zum BIP beitragen, je wichtiger unsere Tätigkeit für die Gesellschaft ist, etwa wenn wir reinigen, pflegen, unterrichten. Wie der Nobelpreisträger James Tobin im Jahr 1984 sagte: «Wir stecken mehr und mehr Ressourcen einschließlich unserer besten jungen Menschen in Finanzdienstleistungen, die nicht zur Produktion von Gütern und Dienstleistungen beitragen, in Aktivitäten, die hohe persönliche Erträge bringen, die in keinem Verhältnis zu ihrer gesellschaftlichen Produktivität stehen.»[187]

            
               
                  Jede Ära hat ihre eigenen Kennzahlen

               
               Verstehen Sie mich nicht falsch: In vielen Ländern gehen Wirtschaftswachstum, Wohlfahrt und Gesundheit weiterhin Hand in Hand. In diesen Ländern gibt es immer noch Mägen zu füllen und Häuser zu bauen. Es ist ein Privileg der reichen Gesellschaften, anderen Zielen Vorrang vor dem Wirtschaftswachstum zu geben. Aber für den Großteil der Weltbevölkerung steht das Geld an erster Stelle. «Es gibt nur eine Gruppe von Menschen, die mehr über das Geld nachdenken als die Reichen», erklärte Oscar Wilde, «und das sind die Armen.»[188]

               Dennoch sind wir im Land des Überflusses am Ziel einer langen Reise angelangt. Seit mehr als dreißig Jahren erhöht das Wirtschaftswachstum kaum noch unseren Wohlstand, und in einigen Fällen sinkt er sogar. Wenn wir eine höhere Lebensqualität wollen, werden wir den ersten Schritt tun müssen, um andere Mittel und Wege dorthin zu finden, und wir müssen alternative Maßeinheiten für ihre Quantifizierung entwickeln.

               Die Vorstellung, das BIP sei der geeignete Maßstab für das Wohlergehen einer Gesellschaft, zählt zu den beliebtesten wirtschaftlichen Mythen unserer Zeit. Sogar Politiker, die ansonsten in keiner Frage übereinstimmen, sind sich darin einig, dass das BIP wachsen muss: Wachstum ist gut. Es ist gut für die Beschäftigung, es ist gut für die Kaufkraft, und es ist gut für die öffentliche Hand, der mehr Geld zur Verfügung steht.

               Der moderne Wirtschaftsjournalismus wäre verloren ohne das Bruttoinlandsprodukt. Die aktuelle nationale Wachstumsrate gilt als eine Art Zeugnis für die Arbeit der Regierung. Ein schrumpfendes BIP deutet auf eine Rezession hin, und wenn es deutlich sinkt, droht eine Depression. Tatsächlich liefert das BIP so ziemlich alles, was sich ein Journalist wünschen kann: in regelmäßigen Abständen veröffentlichte harte Fakten und die Möglichkeit, sich auf Experten zu berufen. Vor allem aber stellt diese Kennzahl einen klaren Maßstab dar: Macht die Regierung ihren Job gut? Wie stehen wir als Land da? Ist unser Leben wieder ein bisschen besser geworden? Keine Angst, wir haben ja die letzten BIP-Zahlen, die uns alles sagen, was wir wissen müssen.

               In Anbetracht unserer Besessenheit von dieser Kennzahl scheint es unglaublich, dass es das BIP vor achtzig Jahren noch gar nicht gab.

               Selbstverständlich wollten die Menschen auch in der Vergangenheit ihren Wohlstand messen. In der Ära der gepuderten Perücken glaubten die Wirtschaftswissenschaftler, die damals als «Physiokraten» bezeichnet wurden, jeglicher Wohlstand habe seinen Ursprung in Grund und Boden. Folgerichtig interessierten sie sich in erster Linie für die Ernteerträge. Im Jahr 1665 legte der Engländer William Petty als Erster eine Schätzung dessen vor, was er als «Nationaleinkommen» bezeichnete. Er wollte herausfinden, wie viel Steuereinnahmen England erzielen und wie lange es den Krieg mit den Niederlanden finanzieren konnte. Anders als die Physiokraten glaubte Petty, der Wohlstand eines Landes beruhe nicht auf dem Boden, sondern auf den Löhnen. Daher wollte er die Löhne höher besteuern. (Zufällig war Petty auch ein reicher Grundbesitzer.)

               Einen anderen Zugang zum Nationaleinkommen wählte der britische Politiker Charles Davenant, der im Jahr 1695 einen Essay mit dem vielsagenden Titel «Über Mittel und Wege zur Finanzierung des Krieges» veröffentlichte. Schätzungen wie seine ließen auf einen deutlichen Vorteil Englands gegenüber seinem Rivalen Frankreich schließen. Der französische König seinerseits musste bis zum Ende des 18. Jahrhunderts auf brauchbare Wirtschaftsstatistiken warten. Im Jahr 1781 legte Finanzminister Jacques Necker dem vom Bankrott bedrohten Monarchen Ludwig XVI. ein Compte rendu au roi vor, einen «Finanzausweis für den König». Zwar versetzte dieses Dokument die Krone in die Lage, zusätzliche Kredite aufzunehmen, aber die Revolution von 1789 war nicht mehr aufzuhalten.

               Was der Begriff «Nationaleinkommen» bedeutet, ist nie genau bestimmt worden. Die Definition schwankt abhängig von den aktuellen intellektuellen Strömungen und den Imperativen des Augenblicks. Jede Epoche hat ihre eigene Vorstellung davon, was den Wohlstand eines Landes ausmacht. Nehmen wir Adam Smith, den Vater der modernen Volkswirtschaftslehre, der überzeugt war, der Wohlstand eines Landes beruhe nicht nur auf der Landwirtschaft, sondern auch auf der Industrie. Die Dienstleistungen hingegen – dieser Sektor umfasst alles von der Unterhaltung bis zur Rechtsberatung und macht heute rund zwei Drittel der Wirtschaftsleistung aus – trugen in seinen Augen «nichts zum Wert von irgendetwas bei».[189]

               Doch als sich der Cashflow von den Feldern in die Fabriken und anschließend von den Fertigungsstraßen in die Bürotürme verlagerte, wurden die Zahlen zur Beurteilung des Reichtums der Entwicklung angepasst. Der Erste, der erklärte, ausschlaggebend sei nicht die Natur, sondern der Preis eines Produkts, war der Ökonom Alfred Marshall (1842–1924). Legt man seinen Maßstab an, so können ein Film mit Paris Hilton, eine Stunde Jersey Shore und ein Bud Light Lime allesamt den Wohlstand eines Landes erhöhen, solange sie ein Preisschild tragen.

               Dennoch schien US-Präsident Herbert Hoover noch vor achtzig Jahren vor einer unlösbaren Herausforderung zu stehen, als er die Great Depression, wie die Weltwirtschaftskrise in den USA genannt wird, mit einer bunten Mischung von Daten bekämpfen sollte, die von Aktienkursen über den Preis von Eisen bis zum Volumen des Straßenverkehrs reichten. Sogar seine wichtigste Maßeinheit – der «Schornsteinindex» – war wenig mehr als ein zusammengeschusterter Wert, von dem man sich Aufschluss über die Entwicklung der Stahlproduktion erhoffte.

               Hätte man Hoover gefragt, wie es «der Volkswirtschaft» gehe, so hätte er nicht gewusst, was er antworten sollte. Abgesehen davon, dass es in der Ansammlung von Daten, die ihm vorlag, keinen entsprechenden Wert gab, hätte er mit unserem modernen Verständnis des Begriffs wenig anfangen können. Schließlich ist die «Volkswirtschaft» nichts Konkretes, sondern eine Idee, und zu jener Zeit war sie noch nicht erfunden worden.

               Im Jahr 1931 befragte der Kongress die führenden Statistiker, die jedoch nicht imstande waren, auch nur die grundlegenden Fragen zum wirtschaftlichen Zustand der Nation zu beantworten. Es lag auf der Hand, dass etwas vollkommen falsch lief, aber die letzten verlässlichen Zahlen stammten aus dem Jahr 1929. Offenkundig wuchs die Zahl der Menschen, die kein Dach mehr über dem Kopf hatten, und überall gingen Unternehmen in Konkurs. Aber das genaue Ausmaß des Problems kannte niemand.

               Es war erst wenige Monate her, dass Präsident Hoover einige Mitarbeiter des Handelsministeriums auf eine Rundreise durch das Land geschickt hatte, damit sie sich einen Überblick über die wirtschaftliche Lage verschafften. Die Experten kehrten mit verstreuten Anhaltspunkten zurück, die sich mit Hoovers Einschätzung deckten, dass die wirtschaftliche Erholung unmittelbar bevorstand. Aber der Kongress war nicht beruhigt. Im Jahr 1932 beauftragte er einen brillanten russischstämmigen Professor namens Simon Kuznets, eine einfache Frage zu beantworten: Wie viele Dinge können wir erzeugen?

               In den folgenden Jahren legte Kuznets den Grundstein für eine Kennzahl, die später das Bruttoinlandsprodukt werden sollte. Seine ersten Berechnungen weckten große Begeisterung, und der Bericht, den er dem Kongress vorlegte, wurde zu einem landesweiten Bestseller, der mit 20 Cent pro Exemplar ebenfalls einen Beitrag zum BIP leistete. Schon bald konnte man das Radio nicht mehr einschalten, ohne Neuigkeiten über das «Nationaleinkommen» oder die «Volkswirtschaft» zu hören.

               Der Einfluss des BIP ist kaum zu überschätzen. Nach Ansicht mancher Historiker verblasst selbst die Bedeutung der Atombombe neben dieser Kennzahl. Wie sich herausstellte, eignete sich das BIP sehr gut, um die Leistungsfähigkeit eines Landes in Kriegszeiten einzuschätzen. «Nur jene, die persönlich an der wirtschaftlichen Mobilisierung für den Ersten Weltkrieg beteiligt waren, konnten sehen, welch vielfältige und umfassende Beiträge die geheimen Schätzungen des Nationaleinkommens über zwanzig Jahre hinweg zur nächsten Kriegsanstrengung leisteten», schrieb Wesley C. Mitchell, der Leiter des Bureau of Economic Research, kurz nach dem Zweiten Weltkrieg.[190]

               Zuverlässige Zahlen können sogar über Leben und Tod entscheiden. Im Jahr 1940 beklagte sich Keynes in dem Essay «How to Pay for the War» über die bruchstückhaften britischen Statistiken. Auch dem NS-Regime fehlten die Daten, die nötig gewesen wären, um die deutsche Wirtschaft wieder anzukurbeln. Erst im Jahr 1944, als die Rote Armee an der Ostfront vorrückte und die Alliierten im Westen landeten, erreichte die deutsche Industrie ihr maximales Produktionsniveau.[191]

               Zu diesem Zeitpunkt war das BIP – das Kuznets schließlich den Nobelpreis einbringen sollte – in den USA bereits das Maß aller Dinge.

            
               
                  Der Maßstab schlechthin

               
               Aus den Trümmern, welche die Weltwirtschaftskrise und der Krieg zurückgelassen hatten, erhob sich das BIP als idealer Maßstab des Fortschritts, als Kristallkugel, die einen Blick in die Zukunft der Nationen ermöglichte, als die Kennzahl, die alle anderen in den Schatten stellte. Aber jetzt diente das BIP nicht mehr dazu, die Finanzierung von Kriegen zu erleichtern, sondern dazu, die Konsumgesellschaft auf eine solide Basis zu stellen. «So wie ein Satellit im Weltraum ein Bild vom Wetter auf einem ganzen Kontinent liefert, zeichnet das Bruttoinlandsprodukt ein Gesamtbild des Zustands einer Volkswirtschaft», schrieb der Ökonom Paul Samuelson in seinem Standardwerk zur Volkswirtschaftslehre. «Ohne volkswirtschaftliche Kennzahlen wie das BIP würden die politischen Entscheidungsträger in einem Ozean zusammenhangloser Daten treiben. Das BIP und die damit verbundenen Daten sind wie Leuchtsignale, die ihnen dabei helfen, die Wirtschaft in die angestrebte Richtung zu lenken.»[192]

               Anfang des 20. Jahrhunderts beschäftigte die amerikanische Regierung einen einzigen Ökonomen, genauer gesagt, einen «ökonomischen Ornithologen», dessen Aufgabe es war, die Vögel zu studieren. Weniger als vierzig Jahre später standen rund 5000 Ökonomen – im heute gebräuchlichen Sinn der Bezeichnung – auf der Gehaltsliste des National Bureau of Economic Research. Unter ihnen waren Simon Kuznets und Milton Friedman, die zu den bedeutendsten Denkern des Jahrhunderts zählten.[193] Rund um den Erdball erlangten die Ökonomen beträchtlichen Einfluss auf die Politik. Die meisten von ihnen waren in den USA ausgebildet worden, der Wiege der BIP-Schule, wo eine neue, wissenschaftliche Ökonomie praktiziert wurde, die auf Modellen, Gleichungen und Zahlen beruhte. Auf sehr vielen Zahlen.

               Diese Ökonomie unterschied sich sehr von der, die John Maynard Keynes und Friedrich Hayek studiert hatten. Wenn um 1900 von «der Volkswirtschaft» die Rede war, so war normalerweise einfach «die Gesellschaft» gemeint. Aber in den fünfziger Jahren tauchte eine neue Generation von Technokraten auf, die das Ziel der Wirtschaftswissenschaft vollkommen neu definierten: Sie wollten für das «Wachstum der Wirtschaft» sorgen. Und sie glaubten zu wissen, wie das zu bewerkstelligen war.

               Vor der Erfindung des BIP war nur selten ein Ökonom in der Presse zitiert worden, aber nach dem Zweiten Weltkrieg wurden sie zu einem festen Bestandteil der Medienlandschaft. Sie beherrschten ein Kunststück, das außer ihnen niemand vollbrachte: Sie konnten die Realität steuern und die Zukunft voraussagen. Die Volkswirtschaft verwandelte sich in eine Maschine mit Hebeln, welche die Politiker bedienen konnten, um für «Wachstum» zu sorgen. Im Jahr 1949 baute der Erfinder und Ökonom Bill Phillips sogar aus Kunststoffbehältern und Rohren einen Apparat, der die Volkswirtschaft darstellte: Das Wasser, das er durch die Rohre pumpte, stellte die Einnahmeströme des Staates dar.

               Ein Historiker erklärt: «Wenn in den fünfziger und sechziger Jahren eine neue Nation entstand, musste sie als Erstes eine nationale Fluglinie gründen, eine nationale Armee aufbauen und beginnen, das Bruttoinlandsprodukt zu messen.»[194]

               
                  Schaubild 7: Vorkommen der Begriffe «GNP» (Bruttosozialprodukt) und «GDP» (Bruttoinlandsprodukt) in englischsprachigen Büchern, 1930–2008

                  [image: ]
                  Anfangs wurde zumeist das Bruttosozialprodukt (gross national product, GNP) verwendet, aber in den neunziger Jahren wurde es vom Bruttoinlandsprodukt (gross domestic product, GDP) verdrängt. Das Bruttosozialprodukt beinhaltet die gesamte wirtschaftliche Aktivität eines Landes (einschließlich der Unternehmungen im Ausland), während das Bruttoinlandsprodukt sämtliche Aktivitäten innerhalb der Grenzen eines Landes (einschließlich der Tätigkeit ausländischer Unternehmen) enthält. In den meisten Ländern liegen Bruttosozialprodukt und Bruttoinlandsprodukt nie mehr als ein paar Prozent auseinander.
– Quelle: Google Ngram


               

               Aber die Berechnung des BIP wurde immer schwieriger. Als die Vereinten Nationen im Jahr 1953 ihre erste Leitlinie zur Darstellung des BIP veröffentlichten, hatte dieses Dokument einen Umfang von nicht ganz fünfzig Seiten. Die letzte Ausgabe, die im Jahr 2008 erschien, war 722 Seiten dick. Obwohl das BIP in den Medien allgegenwärtig ist, gibt es nur wenige Leute, die wirklich verstehen, wie diese Kennzahl ermittelt wird. Selbst viele Volkswirte haben keine Ahnung, wie sie zustande kommt.[195]

               Zur Berechnung des BIP müssen zahlreiche Datenpunkte miteinander verknüpft und Hunderte sehr subjektive Entscheidungen darüber gefällt werden, was berücksichtigt und was ignoriert werden soll. Trotzdem wird das BIP stets als wissenschaftlich exakte Kennzahl präsentiert, und die geringsten Schwankungen dieser Zahl können für Politiker den Unterschied zwischen Wiederwahl und politischem Absturz ausmachen. Aber diese scheinbare Präzision ist eine Illusion. Das BIP ist kein klar definiertes Faktum, das nur darauf wartet, «gemessen» zu werden. Wer das BIP misst, versucht eine Idee zu messen.

               Es ist zweifellos eine großartige Idee. Es ist unbestreitbar, dass das BIP in Kriegszeiten sehr nützlich war, als der Feind vor der Tür stand und das Überleben eines Landes von der Industrieproduktion abhing, das heißt von seiner Fähigkeit, möglichst viele Panzer, Kampfflugzeuge, Bomben und Granaten herzustellen. In Kriegszeiten ist es durchaus vernünftig, Kredit bei der Zukunft aufzunehmen. Im Krieg ist es sinnvoll, die Umwelt zu verschmutzen und sich zu verschulden. Es kann sogar richtig sein, die Familie zu vernachlässigen, die Kinder zur Arbeit in eine Fabrik zu schicken, die Freizeit zu opfern und alles zu vergessen, was das Leben eigentlich lebenswert macht.

               Tatsächlich gibt es im Krieg keine annähernd so nützliche Kennzahl wie das BIP.

            
               
                  Alternativen

               
               Gegenwärtig sind wir aber nicht im Krieg. Unser Maßstab für den Fortschritt wurde für eine andere Zeit mit anderen Problemen entwickelt. Die Statistiken geben die Gestalt unserer Volkswirtschaft nicht mehr richtig wieder. Und das hat Folgen. Jede Epoche braucht ihre eigenen Kennzahlen. Im 18. Jahrhundert ging es um den Umfang der Ernte, im 19. Jahrhundert um die Größe des Eisenbahnnetzes, die Zahl der Fabriken und die Kohlefördermenge. Und im 20. Jahrhundert mussten wir wissen, wie hoch die industrielle Massenproduktion innerhalb der Grenzen der Nationalstaaten war.

               Heute können wir unseren Wohlstand jedoch nicht mehr in Dollar, Pfund oder Euro ausdrücken. Vom Gesundheitswesen bis zur Bildung, vom Journalismus bis zum Finanzwesen: Wir sind immer noch auf «Effizienz» und «Zugewinne» fixiert, so als wäre die Gesellschaft nichts anderes als eine gewaltige Fertigungsstraße. Aber in einer von den Dienstleistungen dominierten Volkswirtschaft erweisen sich einfache quantitative Zielsetzungen als untauglich. Wie es Robert Kennedy ausdrückte: «Das Bruttosozialprodukt misst alles mit Ausnahme der Dinge, die das Leben lebenswert machen.»[196]

               Es ist an der Zeit, dass wir uns an anderen Zahlen orientieren.

               Schon im Jahr 1972 schlug der König von Bhutan vor, zur Messung des «Bruttoinlandsglücks» überzugehen, da im BIP wesentliche Facetten der Kultur und des Wohlergehens nicht erfasst würden, zum Beispiel die Kenntnis traditioneller Lieder und Tänze. Aber das Glück scheint ein ebenso eindimensionaler Maßstab wie das BIP zu sein, und seine Messung würde ebenso willkürlich sein: Schließlich kann ein Mensch einfach deshalb glücklich sein, weil er einen über den Durst getrunken hat – ce qu’on ne voit pas. Und gehören Rückschläge, Trauer und Betrübnis nicht ebenfalls zu einem erfüllten Leben? Wie der Philosoph John Stuart Mill einmal sagte: «Besser ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Dummkopf.»[197]

               Tatsächlich brauchen wir eine ausreichende Dosis an Verärgerung, Frustration und Unzufriedenheit, um voranzukommen. Das Land des Überflusses mag ein Ort sein, an dem jedermann zufrieden ist, aber es ist auch ein Ort, an dem die Menschen apathisch sind. Wären die Frauen nicht für ihre Rechte auf die Straße gegangen, so dürften sie heute noch nicht wählen. Hätten sich die Afroamerikaner nicht aufgelehnt, so wäre die Rassentrennung möglicherweise noch immer nicht aufgehoben. Würden wir jeden Grund für Unzufriedenheit beseitigen, indem wir uns auf das Bruttoinlandsglück konzentrierten, so würden wir jeglichen Fortschritt unmöglich machen. Wie Oscar Wilde erklärte: «Unzufriedenheit ist der erste Schritt zum Fortschritt eines Mannes oder einer Nation.»[198]

               Wie wäre es also mit einigen anderen Optionen? Zwei Kandidaten sind der «Indikator wirklichen Fortschritts» (Genuine Progress Indicator, GPI) und der «Index des nachhaltigen wirtschaftlichen Wohlergehens» (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW). Diese beiden Kennzahlen beinhalten auch Umweltverschmutzung, Kriminalität, Ungleichheit und Freiwilligeneinsätze. In Westeuropa steigt der GPI deutlich langsamer als das BIP, und in den USA sinkt er seit 1970. Oder wie wäre es mit dem Happy Planet Index (HPI), in dem unsere ökologischen Fußabdrücke erfasst sind? Gemessen am HPI liegen die meisten reichen Länder im globalen Vergleich im Mittelfeld, und die USA zählen zu den Schlusslichtern.

               Aber auch diese Kennzahlen sind mit Skepsis zu betrachten.

               Bhutan belegt gemessen am Glücksindex einen Spitzenplatz, aber bei der Berechnung werden die Diktatur des Drachenkönigs und die gegen das Volk der Lhotshampa gerichtete ethnische Säuberung nicht berücksichtigt. Das «Bruttosozialprodukt» der DDR stieg Jahr für Jahr, obwohl das sozialistische Regime verheerende soziale, ökologische und wirtschaftliche Schäden anrichtete. Und während der GPI und der ISEW einige Mängel des BIP ausgleichen, lassen sie die gewaltigen technologischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte vollkommen außer Acht. Beide Indizes zeigen, dass in der Welt manches im Argen liegt – allerdings ist das auch genau ihr Zweck.

               Tatsächlich verbergen einfache Rankings durchweg mehr, als sie enthüllen. Ein guter Wert beim UN-Index der menschlichen Entwicklung (Human Development Index, HDI) oder beim Better Life Index (BLI) der OECD mag durchaus zu begrüßen sein – aber das gilt nicht, wenn wir nicht wissen, was gemessen wird. Fest steht, dass es umso schwieriger wird, den Wohlstand zu messen, je wohlhabender ein Land wird. Paradoxerweise leben wir in einem Informationszeitalter, in dem wir wachsende Beträge für Aktivitäten ausgeben, über die wir kaum zuverlässige Informationen haben.

            
               
                  Das Geheimnis des wachsenden Staates

               
               Angefangen hat alles mit Mozart.

               Als das Genie im Jahr 1782 sein Streichquartett in G-Dur (KV 387) komponierte, waren vier Musiker erforderlich, um es zu spielen. Und 250 Jahre später werden immer noch genau vier Musiker dafür gebraucht.[199] Wenn ein Geiger versucht, die Produktionskapazität seines Instruments zu erhöhen, kann er nicht viel mehr tun, als ein wenig schneller zu spielen. Anders ausgedrückt: Manche Dinge, darunter die Musik, entziehen sich allen Bemühungen um größere Effizienz. Kaffeemaschinen können wir immer schneller und billiger erzeugen, aber ein Violinist kann ein Stück nicht schneller spielen, ohne es kaputtzumachen.

               Es ist nur folgerichtig, dass wir im Wettlauf mit der Maschine immer weniger für Produkte ausgeben, die problemlos effizienter hergestellt werden können, und mehr für arbeitsintensive Dienstleistungen und Annehmlichkeiten wie Kunst, medizinische Versorgung, Bildung und Sicherheit. Es ist kein Zufall, dass Länder wie Dänemark, Schweden und Finnland, die einen Spitzenplatz beim Wohlergehen einnehmen, einen großen öffentlichen Sektor haben: Ihre Regierungen subventionieren die Bereiche, in denen die Produktivität nicht erhöht werden kann. Anders als die Herstellung eines Kühlschranks oder eines Autos können Geschichtsstunden und ärztliche Untersuchungen nicht einfach «effizienter gemacht» werden.[200]

               Die natürliche Konsequenz ist, dass der Staat einen wachsenden Anteil des wirtschaftlichen Kuchens verschlingt. Der Erste, der das erkannte, war der Ökonom William Baumol, der in den sechziger Jahren das Phänomen beschrieb, das heute als «Baumol’sche Kostenkrankheit» bezeichnet wird. Baumol hatte beobachtet, dass die Preise in arbeitsintensiven Sektoren wie dem Gesundheitswesen und der Bildung schneller stiegen als in Sektoren, in denen der Großteil der Arbeit automatisiert werden konnte.

               Aber einen Augenblick.

               Ist das nicht eher ein Segen als eine Krankheit? Schließlich kann die Effizienz des Gesundheits- und Bildungswesens umso geringer werden, je effizienter unsere Fabriken und Computer werden, denn diese wachsende Effizienz gibt uns mehr Zeit dafür, uns um die Alten und Kranken zu kümmern und die Bildung auf die persönlichen Bedürfnisse der Lernenden zuzuschneiden. Und das ist doch wunderbar, nicht wahr? Doch nach Ansicht von Baumol scheitern die Versuche, unsere Ressourcen für diese edlen Zwecke aufzuwenden, «an der Illusion, wir könnten sie uns nicht leisten».

               Und wie die meisten Illusionen hält sich auch diese sehr hartnäckig. Wenn wir von Effizienz und Produktivität besessen sind, ist es schwierig, den wahren Wert der Bildung und der Gesundheitspflege zu erkennen. Daher sehen viele Politiker und Steuerzahler nur die Kosten. Sie begreifen nicht, dass ein Land umso mehr für Lehrer und Ärzte ausgeben sollte, je reicher es wird. Anstatt den Anstieg dieser Kosten als Segen zu betrachten, sehen sie eine Krankheit darin.

               Doch wenn wir unsere Schulen und Krankenhäuser nicht wie Fabriken betreiben wollen, können wir sicher sein, dass die Kosten der medizinischen Versorgung und der Bildung im Wettlauf mit der Maschine weiter steigen werden. Gleichzeitig werden Produkte wie Kühlschränke und Autos unverhältnismäßig billig werden. Wenn wir nur den Preis eines Produkts betrachten, ignorieren wir einen großen Teil der Kosten. Eine britische Denkfabrik schätzt, dass für jedes Pfund, das ein Werbemanager verdient, der Gegenwert von sieben Pfund in Form von Stress, Überkonsum, Umweltverschmutzung und Schulden zerstört wird; umgekehrt erzeugt jedes Pfund, das an einen Müllmann bezahlt wird, Gesundheit und Nachhaltigkeit im Wert von zwölf Pfund.[201]

               Während öffentliche Dienste oft beträchtlichen verborgenen Nutzen mit sich bringen, verursacht der Privatsektor hohe Kosten. «Wir können es uns leisten, mehr für jene Dienstleistungen zu bezahlen, die wir brauchen, insbesondere für medizinische Versorgung und Bildung», schreibt Baumol. «Was wir uns möglicherweise nicht leisten können, sind die Folgen sinkender Kosten.»

               Diese These kann man mit dem Argument vom Tisch wischen, dass derlei «Externalitäten» einfach nicht quantifiziert werden, weil sie zu viele subjektive Annahmen beinhalten. Aber genau darum geht es ja. «Wert» und «Produktivität» können nicht in objektiven Zahlen ausgedrückt werden, selbst wenn wir so tun, als wäre das Gegenteil richtig: «Da wir eine hohe Rate von Schulabsolventen haben, bieten wir eine gute Bildung an.» – «Da unsere Ärzte konzentriert und effizient sind, bieten wir eine gute medizinische Versorgung an.» – «Da unsere Wissenschaftler zahlreiche Artikel veröffentlichen, haben wir eine ausgezeichnete Universität.» – «Da wir eine hohe Einschaltquote haben, machen wir ein gutes Fernsehprogramm.» – «Da die Wirtschaft wächst, entwickelt sich unser Land gut.»

               Die Ziele unserer leistungsorientierten Gesellschaft sind nicht weniger absurd als seinerzeit die Fünfjahrespläne der Sowjetunion. Indem wir unser politisches System auf den Produktionszahlen aufbauen, verwandeln wir das gute Leben in eine Tabellenkalkulation. Wie der Autor Kevin Kelly erklärt: «Die Produktivität ist etwas für Roboter. Menschen sind gut darin, Zeit zu verschwenden, zu experimentieren, zu spielen, zu erschaffen und zu erkunden.»[202] Das Regieren nach Zahlen ist die letzte Zuflucht eines Landes, das nicht mehr weiß, was es will, und keinerlei Utopie mehr hat.

            
               
                  Eine Instrumententafel für den Fortschritt

               
               Der britische Premierminister Benjamin Disraeli soll gesagt haben: «Es gibt drei Arten von Lügen: Lügen, infame Lügen und Statistiken.» Dennoch glaube ich fest an das alte Prinzip der Aufklärung: Entscheidungen sollten auf zuverlässigen Informationen und Daten beruhen.

               Das BIP wurde in einer tiefen Krise entwickelt und lieferte eine Antwort auf die großen Herausforderungen der dreißiger Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Nun, da wir unserer eigenen Krise mit Arbeitslosigkeit, Rezession und Klimawandel gegenüberstehen, müssen auch wir eine neue Kennzahl finden. Wir brauchen eine «Instrumententafel» samt zahlreichen Anzeigen, die es uns ermöglichen, zu verfolgen, was das Leben lebenswert macht – Geld und Wirtschaftswachstum gehören zweifellos dazu, aber auch gemeinnütziger Einsatz, Arbeitsplätze, Wissen, sozialer Zusammenhalt. Und selbstverständlich das knappste aller Güter: Zeit.

               Nun könnte man einwenden: «Aber eine solche Instrumententafel kann doch unmöglich objektiv sein.» Das stimmt. Aber so etwas wie einen neutralen Maßstab gibt es nicht. Jede Statistik beruht auf Annahmen und Vorurteilen. Obendrein richtet sich unser Handeln nach diesen Zahlen – und den zugrunde liegenden Annahmen. Das gilt nicht nur für das BIP, sondern auch für den HDI und den HPI. Und eben weil wir unser Handeln ändern müssen, brauchen wir neue Indikatoren, an denen wir uns orientieren können.

               Simon Kuznets warnte bereits vor achtzig Jahren: «Aus einer Messung des Nationaleinkommens kann kaum auf das Wohlergehen eines Landes geschlossen werden», erklärte er vor einem Kongressausschuss. «Die Messungen des Nationaleinkommens unterliegen dieser Illusion und dem daraus resultierenden Missbrauch, vor allem da sie Fragen betreffen, die im Mittelpunkt der Auseinandersetzung zwischen rivalisierenden gesellschaftlichen Gruppen stehen, in der ein Argument umso wirksamer ist, je stärker es vereinfacht wird.»[203]

               Der Erfinder des BIP warnte davor, Verteidigungsausgaben, Werbung und den Finanzsektor in die Berechnung dieser Kennzahl einzubeziehen,[204] aber sein Rat stieß auf taube Ohren. Nach dem Zweiten Weltkrieg betrachtete Kuznets das Ungeheuer, das er erschaffen hatte, mit wachsender Sorge. «Wir müssen den Unterschied zwischen Quantität und Qualität des Wachstums, zwischen Kosten und Erträgen und zwischen kurz- und langfristigen Entwicklungen im Auge behalten», schrieb er im Jahr 1962. «Die Wachstumsziele, die wir uns stecken, sollten die Frage beantworten, von welchem Wachstum wir mehr wollen und wozu.»[205]

               Nun müssen wir uns erneut mit diesen alten Fragen auseinandersetzen. Was ist Wachstum? Was ist Fortschritt? Und wir müssen uns die grundlegende Frage stellen: Was macht das Leben wirklich lebenswert?

            
               Die Fähigkeit, die Freizeit intelligent zu nutzen, ist das erhabenste Produkt der Zivilisation.

               Bertrand Russell (1872–1970)

            

               6. Die 15-Stunden-Woche

            Hätte man den bedeutendsten Ökonomen des 20. Jahrhunderts nach der größten Herausforderung im 21. Jahrhundert gefragt, so hätte er nicht zweimal überlegen müssen.
Er hätte die Freizeit genannt.
Im Sommer 1930, als sich die Weltwirtschaftskrise gerade festsetzte, hielt der britische Ökonom John Maynard Keynes einen ungewöhnlichen Vortrag in Madrid. Er hatte seinen Studenten in Cambridge einige neue Ideen präsentiert, die er nun in einem Vortrag mit dem Titel «Ökonomische Möglichkeiten unserer Enkel» der Öffentlichkeit vorstellte.[206]
Zum Zeitpunkt seines Besuchs herrschte in Madrid Chaos. Die Arbeitslosigkeit war außer Kontrolle geraten, der Faschismus rückte vor, und die Sowjetunion versuchte, die Kontrolle über die Linke zu erlangen. Einige Jahre später sollte ein verheerender Bürgerkrieg ausbrechen. Wie konnte unter diesen Umständen die Freizeit die größte Herausforderung sein? Keynes schien von einem anderen Planeten zu stammen. «Wir leiden unter einem schlimmen Anfall von wirtschaftlichem Pessimismus», stellte er fest. «Immer wieder hört man die Leute sagen, die Epoche des großen wirtschaftlichen Fortschritts, die das 19. Jahrhundert prägte, sei vorüber …» Und das nicht ohne Grund. Die Armut breitete sich aus, die internationalen Spannungen nahmen zu; erst die Todesmaschine des Zweiten Weltkriegs würde der globalen Industrie neues Leben einhauchen.
Ausgerechnet in einer Stadt, die am Abgrund stand, wagte es der britische Ökonom, eine anscheinend abwegige Prognose anzustellen. Im Jahr 2030, erklärte Keynes, werde die Menschheit mit der größten Herausforderung in ihrer Geschichte konfrontiert sein: Was sollten die Menschen mit all der Freizeit anfangen? Sofern die Politiker nicht «katastrophale Fehler» begingen – zum Beispiel Austerität in einer Wirtschaftskrise –, werde der westliche Lebensstandard innerhalb eines Jahrhunderts das Niveau des Jahres 1930 mindestens um das Vierfache übersteigen.
Das Ergebnis? Im Jahr 2030 würden wir nur noch fünfzehn Stunden in der Woche arbeiten.

               
                  Eine Zukunft voller Freizeit

               
               Keynes war weder der Erste noch der Letzte, der eine Zukunft voller Freizeit voraussah. Schon anderthalb Jahrhunderte früher hatte der amerikanische Gründervater Benjamin Franklin prognostiziert, irgendwann würden uns vier Stunden Arbeit am Tag genügen. In der übrigen Zeit werde unser Leben aus «Freizeit und Vergnügen» bestehen. Auch Karl Marx freute sich auf den Tag, an dem alle Menschen die Zeit haben würden, «morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren … ohne je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden».

               Etwa zur selben Zeit erklärte John Stuart Mill, der Begründer des klassischen Liberalismus, größeren Wohlstand könne man am besten für mehr Muße nutzen. Das «Evangelium der Arbeit», das sein großer Rivale Thomas Carlyle verfocht, der zufällig auch ein Befürworter der Sklaverei war, lehnte Mill ab. Er stellte ihm sein «Evangelium der Muße» gegenüber. Mill meinte, die Technologie sollte genutzt werden, um die Arbeitswoche so weit wie möglich zu verkürzen. «Der Spielraum für alle geistige Kultur, für alle sittlichen und gesellschaftlichen Fortschritte würde noch ebenso groß sein, es wäre noch ebenso viel Raum da für die Verschönerung der Lebenshaltung.»[207]

               Aber die industrielle Revolution, die das explosionsartige Wirtschaftswachstum des 19. Jahrhunderts ermöglichte, brachte genau das Gegenteil von Muße hervor. Hatte ein englischer Bauer im Jahr 1300 rund 1500 Stunden im Jahr arbeiten müssen, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, so musste ein Fabrikarbeiter zu Mills Zeiten doppelt so viele Stunden aufwenden, nur um überleben zu können. In Städten wie Manchester war eine 70-Stunden-Woche – ohne Urlaub und ohne Wochenenden – sogar für Kinder die Norm. «Wozu brauchen die Armen freie Tage?», fragte eine englische Herzogin gegen Ende des 19. Jahrhunderts. «Sie sollten arbeiten!»[208] Zu viel Freizeit war einfach eine Einladung zur Verderbtheit.

               Dennoch begann um das Jahr 1850 ein Teil des von der industriellen Revolution geschaffenen Wohlstands zu den unteren Klassen durchzusickern. Und Geld ist Zeit. Im Jahr 1855 kamen die Steinmetze im australischen Melbourne als Erste in den Genuss eines Achtstundentages. Am Ende des Jahrhunderts war die Wochenarbeitszeit in einigen Ländern bereits unter sechzig Stunden gesunken. Der Literaturnobelpreisträger George Bernard Shaw prophezeite 1900, im Jahr 2000 würden wir nur noch zwei Stunden am Tag arbeiten müssen.

               Natürlich leisteten die Arbeitgeber Widerstand. Als zweiunddreißig prominente amerikanische Unternehmer im Jahr 1926 nach ihrer Meinung zu einer kürzeren Arbeitswoche gefragt wurden, konnten gerade einmal zwei von ihnen dieser Idee etwas abgewinnen. Alle anderen waren überzeugt, mehr Freizeit werde lediglich höhere Verbrechensraten, Verschuldung und Sittenverfall zur Folge haben.[209] Aber im selben Jahr führte kein Geringerer als der Industrietitan Henry Ford, der Gründer der Ford Motor Company und Schöpfer des Model T, als Erster eine Fünftagewoche ein.

               Andere Unternehmer hielten ihn für verrückt. Und dann machten sie es ihm nach.

               Henry Ford, eingefleischter Kapitalist und Vorreiter der Fließbandfertigung, hatte entdeckt, dass eine kürzere Arbeitswoche die Produktivität seiner Arbeiter erhöhte. Er begriff, dass die Freizeit eine «kalte geschäftliche Tatsache» war.[210] Ein ausgeruhter Arbeiter leistete mehr. Abgesehen davon würde ein Arbeiter, der von früh bis spät in einer Fabrik schuftete und keine Zeit für Ausflüge hatte, kaum Interesse daran haben, eines von Fords Autos zu kaufen. Im Gespräch mit einem Journalisten erklärte der Unternehmer: «Es ist höchste Zeit, dass wir uns von der Vorstellung lösen, Freizeit für arbeitende Menschen sei ‹verlorene Zeit› oder ein Klassenprivileg.»[211]

               Innerhalb eines Jahrzehnts waren die Skeptiker überzeugt. Der amerikanische Industriellenverband NAM, der zwanzig Jahre früher noch gewarnt hatte, eine kürzere Arbeitswoche werde die Wirtschaft ruinieren, erklärte nun stolz, die USA hätten die kürzeste Wochenarbeitszeit der Welt. Bald fuhren die Arbeiter in ihrer neugewonnenen Freizeit an Plakatwänden vorbei, auf denen die NAM verkündete: «There is no way like the American way.»[212]

            
               
                  «Ein Wettlauf der Maschinenaufseher»

               
               Alle Fakten deuteten darauf hin, dass die klugen Köpfe von Marx über Mill bis zu Keynes und Ford recht behalten würden.

               Im Jahr 1933 verabschiedete der US-Senat ein Gesetz zur Einführung der 30-Stunden-Woche. Obwohl die Gesetzesvorlage aufgrund des Widerstands der Industrie im Repräsentantenhaus scheiterte, blieb die Verkürzung der Arbeitswoche das wichtigste Ziel der Gewerkschaften. 1938 wurde die Fünftagewoche schließlich gesetzlich festgeschrieben. Im Jahr darauf kletterte der Folk-Song «Big Rock Candy Mountain» an die Spitze der Charts: Er handelte von einer Utopie, in der «die Hühner weichgekochte Eier legen», Zigaretten an Bäumen wachsen und «der Idiot, der die Arbeit erfunden hat», am höchsten Baum aufgeknüpft wird.

               Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Freizeit stetig verlängert. Im Jahr 1965 versprach Vizepräsident Richard Nixon den Amerikanern, «in nicht allzu ferner Zukunft» würden sie nur noch an vier Tagen in der Woche arbeiten müssen. Nun, da das Land ein hohes Wohlstandsniveau erreicht habe, sei eine Verkürzung der Arbeitswoche unvermeidlich.[213] Über kurz oder lang werde die gesamte Arbeit von Maschinen geleistet werden. Ein britischer Professor kündigte begeistert an, das würde «beträchtlichen Freiraum schaffen, damit wir uns erholen können, indem wir in die Welt der Phantasie, in Kunst, Theater, Tanz und Hunderte andere Möglichkeiten eintauchen, um die Fesseln des Alltags abzulegen».[214]

               Die gewagte Prognose von Keynes hatte sich in einen Gemeinplatz verwandelt. Mitte der sechziger Jahre prognostizierte ein Senatsausschuss, bis zum Jahr 2000 werde die Wochenarbeitszeit auf vierzehn Stunden sinken, während der Urlaubsanspruch auf mindestens sieben Wochen im Jahr steigen werde. Die RAND Corporation, eine einflussreiche Denkfabrik, sprach von einer Zukunft, in der nur zwei Prozent der Bevölkerung alles produzieren würden, was die Gesellschaft brauche.[215] Die Arbeit werde bald ein Vorrecht der Elite sein.

               Im Sommer 1964 bat die New York Times den großen Science-Fiction-Autor Isaac Asimov um eine Zukunftsprognose.[216] Wie werde die Welt in fünfzig Jahren aussehen? In einigen Punkten war Asimov skeptisch: So würden Roboter im Jahr 2014 «weder verbreitet noch sehr gut sein». Aber in anderen Bereichen erwartete er große Fortschritte: Die Autos würden durch die Luft fliegen, und ganze Städte würden unter Wasser gebaut werden.

               Sorgen machte ihm eigentlich nur eines: die Zunahme der Langeweile. Die Menschheit werde sich in «eine Spezies von Maschinenaufsehern» verwandeln, was «gravierende psychische, emotionale und soziologische Auswirkungen» haben werde. Die Psychiatrie werde im Jahr 2014 der größte medizinische Fachbereich sein, weil Millionen Menschen in einem Meer «erzwungenen Müßiggangs» treiben würden. Die Arbeit, erklärte Asimov, werde «das glorreichste Wort in unserem Vokabular» sein.

               In den sechziger Jahren wurden weitere skeptische Stimmen laut. Der Politikwissenschaftler und Pulitzerpreisträger Sebastian de Grazia erklärte gegenüber Associated Press: «Es gibt Grund zu der Sorge … dass die Freizeit, die erzwungene Freizeit, zu Langeweile, Untätigkeit, Unmoral und zunehmender persönlicher Gewalt führen wird.» Und im Jahr 1974 schlug das amerikanische Innenministerium Alarm: «Die Freizeit, die von vielen als Inbegriff eines paradiesischen Lebens betrachtet wird, könnte sich in das beunruhigendste Problem der Zukunft verwandeln.»[217]

               Aber trotz aller Bedenken gab es kaum Zweifel daran, welchen Lauf die Geschichte nehmen würde. Um das Jahr 1970 waren die Soziologen überzeugt, dass das «Ende der Arbeit» unmittelbar bevorstehe. Die Menschheit schien auf eine Freizeitrevolution zuzusteuern.

            
               
                  George und Jane

               
               George und Jane Jetson sind aufrechte Bürger. Sie leben mit ihren beiden Kindern in einer geräumigen Wohnung in Orbit City. Er hat einen Job als «digitaler Index Operator» in einem Großunternehmen, sie ist eine traditionelle amerikanische Hausfrau. George hat Albträume, in denen es um seinen Arbeitsplatz geht. Und wer könnte ihm einen Vorwurf daraus machen? Seine Tätigkeit besteht darin, in regelmäßigen Abständen auf immer denselben Knopf zu drücken, und sein Chef, ein kleinwüchsiger, dicklicher Mann mit Schnurrbart namens Mr. Spacely, ist ein Tyrann.

               «Gestern musste ich zwei volle Stunden arbeiten!», beklagt sich George, nachdem er in der Nacht wieder einmal von einem Albtraum gequält worden ist. Seine Frau schaut ihn entsetzt an. «Für wen hält sich Spacely?», fragt sie. «Für den Vorarbeiter eines Sweatshops?»[218]

               Die Einwohner von Orbit City arbeiten durchschnittlich neun Stunden in der Woche. Leider gibt es diesen Ort nur im Fernsehen, genauer gesagt in der Serie Die Jetsons, die ein Autor als «wichtigstes futuristisches Kunstwerk des 20. Jahrhunderts» bezeichnet hat.[219] Die Handlung der Zeichentrickserie, die im Jahr 1962 erstmals ausgestrahlt wurde, ist im Jahr 2062 angesiedelt. Die Jetsons sind die Familie Feuerstein der Zukunft. Mittlerweile sind mehrere Generationen mit den Jetsons aufgewachsen, die immer wieder auf den Bildschirm zurückkehren.

               Fünfzig Jahre nach der Erstausstrahlung der Serie haben sich viele Voraussagen der Drehbuchautoren über das Jahr 2062 bereits bewahrheitet. Ein Roboter als Haushaltshilfe? Haben wir. Sonnenbänke? Ein alter Hut. Touchscreens? Abgehakt. Videochat? Alltäglich. In anderen Bereichen sind wir jedoch noch weit entfernt von Orbit City. Wann werden diese fliegenden Autos endlich abheben? Und von den beweglichen Bürgersteigen ist auch noch nichts zu sehen.

               Aber die größte Enttäuschung ist, dass die 9-Stunden-Woche ausgeblieben ist.

            
               
                  Der vergessene Traum

               
               In den achtziger Jahren kam die Arbeitszeitverkürzung zum Stillstand. Das Wirtschaftswachstum brachte uns nicht mehr Freizeit, sondern nur mehr Dinge. In Ländern wie Australien, Österreich, Norwegen, Spanien und Großbritannien sank die Arbeitszeit überhaupt nicht.[220] In den USA wurde sie sogar länger. Siebzig Jahre nachdem das Land die 40-Stunden-Woche gesetzlich festgelegt hatte, verbrachten drei Viertel der Arbeitskräfte mehr als vierzig Wochenstunden am Arbeitsplatz.[221]

               Aber das ist noch nicht alles. Sogar in Ländern, in denen die Arbeitszeit des einzelnen Beschäftigten verringert worden ist, sind die Familien unter größeren Zeitdruck geraten. Woran liegt das? Es hat mit der wichtigsten Entwicklung der letzten Jahrzehnte zu tun: mit der feministischen Revolution.

               Damit hatten die Futuristen nicht gerechnet. Ihre Jane Jetson war auch im Jahr 2062 noch eine brave Hausfrau. Im Jahr 1967 sagte das Wall Street Journal voraus, Roboter würden den Mann des 21. Jahrhunderts in die Lage versetzen, sich viel mehr Stunden in Gesellschaft seiner Frau daheim auf dem Sofa zu entspannen.[222] Niemand wäre auf den Gedanken gekommen, dass die Frauen im Januar 2010 zum ersten Mal seit der Abwesenheit der Männer während des Zweiten Weltkriegs den Großteil der amerikanischen Erwerbstätigen stellen würden.

               Erzielten die Frauen im Jahr 1970 nur zwischen 2 und 6 Prozent des Familieneinkommens, so ist ihr Anteil mittlerweile auf über 40 Prozent gestiegen.[223]

               Die Geschwindigkeit dieser Revolution ist atemberaubend. Berücksichtigt man die unentgeltlichen Tätigkeiten, so arbeiten die Frauen in Europa und Nordamerika mehr als die Männer.[224] Eine niederländische Komikerin bringt es auf den Punkt: «Meine Großmutter hatte kein Wahlrecht, meine Mutter hatte keine Empfängnisverhütung, und ich habe keine Zeit.»[225]

               
                  Schaubild 8: Erwerbstätige Frauen, 1970–2012

                  [image: ]
                  – Quelle: OECD


               

               Während die Frauen den Arbeitsmarkt eroberten, hätten die Männer ihre Arbeitszeit verkürzen sollen (um mehr Zeit zu haben, zu kochen, zu putzen und sich um ihre Familien zu kümmern).

               Aber es kam anders. Während Paare in den fünfziger Jahren zusammen fünf bis sechs Tage pro Woche arbeiteten, sind es heute eher sieben oder acht Tage. Gleichzeitig ist die Kinderbetreuung sehr viel zeitaufwendiger geworden. Studien zeigen, dass Eltern in aller Welt ihren Kindern heute deutlich mehr Zeit widmen als frühere Generationen.[226] In den USA verbringen erwerbstätige Mütter heute sogar mehr Zeit mit ihren Kindern als Hausfrauen in den siebziger Jahren.[227]

               Sogar die Niederländer – deren Arbeitswoche die kürzeste der Welt ist – spüren die seit den achtziger Jahren stetig steigende Belastung durch Arbeit, Überstunden, Kinderbetreuung und Bildung. Im Jahr 1985 nahmen diese Aktivitäten 43,6 Stunden pro Woche in Anspruch; bis 2005 stieg die Belastung auf 48,6 Stunden.[228] Drei Viertel der niederländischen Beschäftigten haben das Gefühl, unter Zeitmangel zu leiden, ein Viertel macht regelmäßig Überstunden, und jeder Achte leidet unter Burnout-Symptomen.[229]

               
                  Schaubild 9: Unsere Arbeitszeit ist stetig gesunken – bis 1980

                  [image: ]
                  Die jährliche Pro-Kopf-Arbeitszeit (in Stunden) ist seit dem 19. Jahrhundert deutlich gesunken. Ab dem Jahr 1970 sind die Zahlen jedoch irreführend, da eine wachsende Zahl von Frauen erwerbstätig wurde. Die Folge war, dass die Freizeit der Familien immer knapper wurde, obwohl die Zahl der Arbeitsstunden pro Beschäftigten in einigen Ländern weiter sank.
– Quelle: Internationale Arbeitsorganisation


               

               Dazu kommt, dass es immer schwieriger wird, Arbeit und Freizeit voneinander zu trennen. Eine Studie der Harvard Business School hat gezeigt, dass Manager und Selbständige in Europa, Asien und Nordamerika dank der modernen Technologie mittlerweile zwischen achtzig und neunzig Stunden in der Woche damit beschäftigt sind, «entweder zu arbeiten oder die Arbeit ‹im Auge zu behalten› und erreichbar zu bleiben».[230] Und koreanische Forscher haben herausgefunden, dass der durchschnittliche Angestellte dank des Smartphones jede Woche elf Stunden länger arbeitet.[231]

               Wir können also feststellen, dass die Voraussagen der klugen Köpfe nicht allzu genau waren. Besser gesagt, sie lagen weit daneben. Asimov mag recht gehabt haben mit der Prognose, bis 2014 werde «Arbeit» das glorreichste Wort in unserem Vokabular sein, aber der Grund dafür ist ein ganz anderer als von ihm angenommen. Wir langweilen uns nicht zu Tode. Wir arbeiten uns zu Tode. Ein Heer von Psychologen und Psychiatern kämpft nicht gegen die ersten Symptome der Langeweile, sondern gegen eine verheerende Stressepidemie.

               Auch die Prophezeiung von Keynes hat sich bisher nicht bewahrheitet. Um die Jahrtausendwende waren Länder wie Frankreich, die Niederlande und die USA bereits fünfmal so reich wie im Jahr 1930.[232] Dennoch sind unsere größten Herausforderungen heute nicht Muße und Langeweile, sondern Stress und Ungewissheit.

            
               
                  Der Cornflakes-Kapitalismus

               
               Es ist ein Ort, an dem «Geld gegen ein gutes Leben getauscht wurde», schrieb ein begeisterter mittelalterlicher Poet über das Schlaraffenland, das mythische Land des Überflusses, «und wer am längsten schläft, der verdient am meisten».[233] Im Schlaraffenland besteht das Jahr aus einer Abfolge von Feiertagen: jeweils vier Tage zu Ostern, Pfingsten, Johannistag und Weihnachten. Wer es wagt zu arbeiten, wird in einem unterirdischen Verlies eingesperrt. Es gilt schon als schwerer Verstoß, auch nur das Wort «Arbeit» in den Mund zu nehmen.

               Sonderbar ist, dass die mittelalterlichen Gesellschaften der zufriedenen Muße im Land des Überflusses vermutlich näher waren als wir. Um das Jahr 1300 war der Kalender noch voll von Fest- und Feiertagen. Die Harvard-Historikerin und -Ökonomin Juliet Schor schätzt, dass damals nicht weniger als ein Drittel der Tage eines Jahres Feiertage waren. In Spanien hatten die Menschen erstaunliche fünf Monate und in Frankreich sogar fast das halbe Jahr frei. Die meisten Bauern arbeiteten nur so viel wie nötig, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. «Das Leben verlief gemächlich», erklärt Schor. «Unsere Vorfahren waren vielleicht nicht reich, aber sie hatten reichlich Freizeit.»[234]

               Wohin ist all diese Zeit verschwunden?

               Eigentlich ist es ganz einfach: Zeit ist Geld. Das Wirtschaftswachstum bringt entweder mehr Freizeit oder mehr Konsum. Von 1850 bis 1980 bekamen wir beides, aber seitdem ist vor allem der Konsum gestiegen. Selbst dort, wo die Realeinkommen unverändert geblieben sind und die Ungleichheit deutlich zugenommen hat, hält der Konsumrausch an, wobei allerdings auf Pump konsumiert wird.

               Und genau das ist das wichtigste Argument gegen eine kürzere Arbeitswoche: Wir können sie uns nicht leisten. Mehr Freizeit, so heißt es, wäre wunderbar, aber sie ist einfach zu teuer. Wenn wir alle weniger arbeiten, werden wir unseren Lebensstandard verlieren, und der Sozialstaat wird zusammenbrechen.

               Aber stimmt das wirklich?

               Anfang des 20. Jahrhunderts führte Henry Ford eine Reihe von Experimenten durch, die zeigten, dass seine Fabrikarbeiter am produktivsten waren, wenn sie vierzig Stunden in der Woche arbeiteten. Eine zusätzliche Arbeitszeit von zwanzig Stunden rentierte sich vier Wochen lang, aber von da an sank die Produktivität.

               Andere gingen noch einen Schritt weiter. Am 1. Dezember 1930, auf dem Höhepunkt der Weltwirtschaftskrise, entschloss sich der Cornflakes-Magnat W.K. Kellogg, in seiner Fabrik in Battle Creek (Michigan) einen Sechsstundentag einzuführen. Die Maßnahme war sehr erfolgreich: Kellogg konnte zusätzliche 300 Arbeitskräfte einstellen, und es gelang, die Unfallrate um 41 Prozent zu senken. Noch dazu wurde die Belegschaft deutlich produktiver. «Bei uns ist das nicht nur eine Theorie», erklärte Kellogg stolz im Gespräch mit einer Lokalzeitung. «Wir haben die Stückkosten in der Produktion so deutlich verringert, dass wir es uns leisten können, unseren Arbeitern für sechs Stunden genauso viel zu zahlen wie früher für acht.»[235]

               Wie für Ford war die Verringerung der Wochenarbeitszeit für Kellogg einfach ein gutes Geschäft.[236] Aber für die Einwohner von Battle Creek war sie viel mehr als das. Zum ersten Mal in ihrem Leben hatten sie «wirkliche Mußezeit», wie eine Lokalzeitung berichtete.[237] Eltern hatten Zeit für ihre Kinder. Sie hatten mehr Zeit zum Lesen, für die Gartenarbeit und für den Sport. Plötzlich platzten Kirchen und Gemeindezentren aus allen Nähten, weil die Bürger nun Zeit hatten, am Leben der Gemeinschaft teilzunehmen.[238]

               Fast ein halbes Jahrhundert später entdeckte auch der britische Premierminister Edward Heath die Vorzüge des Cornflakes-Kapitalismus, wenn auch unabsichtlich. Ende des Jahres 1973 war Heath mit seinem Latein am Ende. Die Inflation hatte einen Rekordstand erreicht, die Staatsausgaben stiegen rasant, und die Gewerkschaften waren zu keinem Kompromiss bereit. Als wäre das noch nicht genug, beschlossen die Bergleute zu streiken. Als die Energie knapp wurde, begannen die Briten, die Heizungen herunterzudrehen und ihre dicksten Pullover anzuziehen. Der Dezember brach an, und sogar der Weihnachtsbaum auf dem Trafalgar Square blieb unbeleuchtet.

               In dieser Situation entschloss sich Heath zu einer radikalen Maßnahme. Am 1. Januar 1974 verordnete er dem Land eine Dreitagewoche. Die Arbeitgeber durften nur noch Strom für maximal drei Tage verbrauchen, bis die Energiereserven wieder aufgefüllt waren. Stahlmagnaten prophezeiten, die Industrieproduktion werde um 50 Prozent fallen. Einige Minister der Regierung Heath fürchteten eine Katastrophe. Als im März 1974 die Fünftagewoche wiederhergestellt wurde, machten sich die Statistiker daran, die Produktionseinbußen zu ermitteln. Die Resultate schienen unglaublich: Die Gesamtproduktion war lediglich um 6 Prozent gesunken.[239]

                

               Ford, Kellogg und Heath hatten entdeckt, dass Produktivität und lange Arbeitszeiten keineswegs Hand in Hand gehen. In den achtziger Jahren trugen Apple-Mitarbeiter T-Shirts mit dem Aufdruck «Ich arbeite 90 Stunden in der Woche und liebe es!». Später rechneten Produktivitätsexperten aus, dass die Welt den bahnbrechenden Macintosh-Computer möglicherweise ein Jahr früher zu Gesicht bekommen hätte, wenn die Apple-Techniker halb so viel gearbeitet hätten.[240]

               Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass in einer modernen Wissensgesellschaft sogar eine 40-Stunden-Woche zu viel sein kann. Die Forschungsergebnisse lassen den Schluss zu, dass eine Person, die in ihrer Tätigkeit unentwegt ihre kreativen Fähigkeiten nutzen muss, im Durchschnitt höchstens sechs Stunden am Tag produktiv sein kann.[241] Es ist kein Zufall, dass die reichen Länder, die über besonders viele Kreative und eine gut ausgebildete Bevölkerung verfügen, auch jene sind, die den Arbeitstag am deutlichsten verkürzt haben.

            
               
                  Die Lösung für (fast) alle Probleme

               
               Vor kurzem fragte mich ein Freund: Welche Probleme kann man mit einer Verkürzung der Arbeitszeit tatsächlich lösen?

               Ich würde die Frage andersherum formulieren: Gibt es ein Problem, das man mit einer Verkürzung der Arbeitszeit nicht lösen kann?

               Stress? Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass Menschen, die weniger arbeiten, zufriedener mit ihrem Leben sind.[242] In einer aktuellen Studie über die Situation erwerbstätiger Frauen quantifizierten deutsche Forscher sogar den «perfekten Tag»: Die Frauen würden die meisten Minuten (nämlich 106) ihren «innigen Beziehungen» widmen. «Geselligkeit» (82 Minuten), «Entspannung» (78) und «Essen» (75) hatten ebenfalls einen hohen Stellenwert für die Befragten. Am Ende der Liste standen «Kinderbetreuung» (46), «Arbeit» (36) und «Pendeln» (33). Die Forscher zogen das nüchterne Fazit, dass «Arbeit und Konsum (die das BIP erhöhen) im Alltag wahrscheinlich weniger dazu beitragen, das Wohlergehen eines Menschen zu erhöhen».[243]

               Klimawandel? Eine weltweite Arbeitszeitverkürzung könnte die CO2-Emissionen in diesem Jahrhundert halbieren.[244] Länder mit einer kürzeren Arbeitswoche haben einen kleineren ökologischen Fußabdruck.[245] Voraussetzung für einen geringeren Konsum ist eine kürzere Arbeitszeit. Anders ausgedrückt, können wir unseren ökologischen Fußabdruck verringern, indem wir unseren Wohlstand in Form von Freizeit genießen.

               Unfälle? Überstunden sind tödlich.[246] Je länger wir arbeiten, desto fehleranfälliger werden wir: Erschöpfte Chirurgen begehen mehr Kunstfehler, und unausgeruhte Soldaten neigen dazu, schlecht zu zielen. Von Tschernobyl bis zur Raumfähre Challenger: Überarbeitete Manager spielen oft eine entscheidende Rolle bei Katastrophen. Es ist kein Zufall, dass im Finanzsektor, der die größte Katastrophe des letzten Jahrzehnts auslöste, ungeheure Mengen an Überstunden geleistet werden.

               Arbeitslosigkeit? Offenkundig kann man eine Tätigkeit nicht einfach in kleinere Teile zerlegen und auf mehrere Arbeitskräfte verteilen. Der Arbeitsmarkt ist keine «Reise nach Jerusalem», bei der jeder auf jedem Stuhl Platz nehmen kann, während ein Stuhl nach dem anderen weggenommen wird. Trotzdem sind Forscher der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu dem Schluss gelangt, dass eine Aufteilung der Arbeit – zwei Teilzeitbeschäftigte teilen sich eine Tätigkeit, die traditionell einem Vollzeitbeschäftigten übertragen wird – wesentlich zur Lösung der letzten Krise beitrug.[247] Insbesondere in einer Rezession, wenn die Arbeitslosigkeit rasch wächst und die Produktion die Nachfrage übersteigt, kann das Teilen von Arbeitsplätzen helfen, die Auswirkungen der Krise aufzufangen.[248]

               Emanzipation der Frau? Länder mit kurzen Arbeitswochen nehmen bei der Gleichberechtigung durchweg Spitzenplätze ein. Die wichtigste Aufgabe besteht darin, die Arbeit gerechter zu verteilen. Erst wenn die Männer ihren Anteil an den Haushaltstätigkeiten übernehmen, können sich die Frauen vollkommen gleichberechtigt am Wirtschaftsleben beteiligen. Mit anderen Worten, die Emanzipation der Frau ist ein Problem des Mannes. Aber diese Veränderungen hängen nicht nur von den Entscheidungen der einzelnen Männer ab: Dem Gesetzgeber kommt ebenfalls eine wichtige Rolle zu. Der Unterschied zwischen den Arbeitszeiten von Männern und Frauen ist nirgendwo geringer als in Schweden, einem Land mit einem guten System der Kinderbetreuung und ausreichender Elternzeit.

               Die Elternzeit erfüllt eine wichtige Funktion: Männer, die nach der Geburt eines Kindes einige Wochen zu Hause verbringen, widmen ihrer Partnerin, ihren Kindern und dem Haushalt mehr Zeit, als sie es sonst tun würden. Und diese Erfahrung verändert ihr Verhalten – Sie werden es kaum glauben – für den Rest ihres Lebens. In einer norwegischen Studie hat sich herausgestellt, dass bei Männern, die Elternzeit nehmen, die Wahrscheinlichkeit, dass sie von da an ihrer Partnerin bei der Wäsche helfen, um 50 Prozent steigt.[249] Kanadische Forscher haben herausgefunden, dass Männer nach dieser Erfahrung der Hausarbeit und der Kinderbetreuung mehr Zeit widmen.[250] Die Elternzeit ist ein Trojanisches Pferd, das uns zu einem entscheidenden Sieg im Kampf für die Gleichberechtigung verhelfen kann.[251]

               Alternde Bevölkerung? Ein wachsender Teil der älteren Menschen möchte nach Erreichen des Rentenalters weiterarbeiten. Aber während die Dreißigjährigen unter der Last von Arbeit, familiären Pflichten und Hypotheken stöhnen, fällt es den Älteren schwer, einen Arbeitsplatz zu finden, obwohl die Arbeit gut für ihre Gesundheit wäre. Abgesehen davon, dass die Arbeit gerechter zwischen den Geschlechtern aufgeteilt werden sollte, müssen wir sie auch über die Generationen verteilen. Jene jungen Leute, die heute ins Erwerbsleben eintreten, werden möglicherweise bis jenseits der achtzig arbeiten. Zum Ausgleich könnten sie statt vierzig nur dreißig oder sogar nur zwanzig Stunden pro Woche arbeiten. «Im 20. Jahrhundert wurde der Wohlstand umverteilt», stellt ein renommierter Demograph fest. «Die große Umverteilung in diesem Jahrhundert dürfte die Arbeitszeit betreffen.»[252]

               Ungleichheit? Die Länder, in denen der Wohlstand besonders ungleich verteilt ist, sind auch die mit den längsten Wochenarbeitszeiten. Während die Armen immer länger arbeiten müssen, um über die Runden zu kommen, stellen die Reichen fest, dass es immer «kostspieliger» wird, sich Freizeit zu nehmen, da ihr Stundenlohn steigt.

               Im 19. Jahrhundert kam es für die Reichen nicht in Frage, die Ärmel hochzukrempeln. Arbeit war etwas für Bauern und Fabrikarbeiter. Je mehr jemand arbeitete, desto ärmer war er. Seit damals haben sich die Konventionen geändert. Heute ist ein Übermaß an Arbeit und Stress ein Statussymbol. Klagen über zu viel Arbeit sind oft einfach ein verschleierter Versuch, wichtig und interessant zu wirken. Wenn jemand Zeit für sich selbst hat, wird dies rasch mit Arbeitslosigkeit und Faulheit gleichgesetzt, insbesondere in Ländern, in denen die Wohlstandskluft wächst.

            
               
                  Wachstumsschmerzen

               
               Vor fast hundert Jahren wagte unser alter Freund John Maynard Keynes eine weitere empörende Voraussage. Er erkannte, dass der Börsencrash von 1929 keineswegs die ganze Weltwirtschaft zum Erliegen gebracht hatte. Die Produzenten konnten noch genauso viele Erzeugnisse wie im Jahr davor auf den Markt bringen, nur dass die Nachfrage nach vielen Produkten zusammengebrochen war. «Wir leiden nicht unter Altersrheuma», schrieb Keynes, «sondern unter Wachstumsschmerzen infolge zu schneller Veränderungen.»

               Mehr als achtzig Jahre später haben wir es mit demselben Problem zu tun. Es ist nicht so, dass wir arm wären. Es gibt nur einfach nicht genug bezahlte Arbeiten für alle.

               Und das ist in Wahrheit eine gute Nachricht, bedeutet es doch, dass wir uns für unsere bisher größte Herausforderung rüsten können: Was machen wir mit einem Überfluss an Freizeit? Offensichtlich ist die 15-Stunden-Woche noch immer eine weit entfernte Utopie. Keynes sagte voraus, bis 2030 würden die Ökonomen nur noch eine Nebenrolle spielen und nicht mehr wichtiger sein als Zahnärzte. Aber die Verwirklichung dieses Traums scheint mittlerweile weiter entfernt denn je. Die Ökonomen spielen eine beherrschende Rolle in den Medien und in der Politik. Und auch der Traum von einer kürzeren Arbeitswoche hat sich nicht erfüllt. Es gibt kaum noch einen Politiker, der sich weiterhin für die Arbeitszeitverkürzung einsetzt, obwohl Stress und Arbeitslosigkeit neue Höchststände erreichen.

               Aber Keynes war nicht verrückt. Zu seiner Zeit schrumpfte die Arbeitswoche rasch, und er rechnete den Trend, der um das Jahr 1850 begonnen hatte, einfach in die Zukunft hoch. «Selbstverständlich wird all das nicht als Katastrophe, sondern schrittweise geschehen», erklärte er. Stellen wir uns vor, was geschähe, wenn die Freizeitrevolution in diesem Jahrhundert erneut in Gang käme. Selbst bei einem langsamen Wirtschaftswachstum könnten wir, die Einwohner des Schlaraffenlandes, bis 2050 weniger als fünfzehn Stunden in der Woche arbeiten und dabei das Gleiche verdienen wie im Jahr 2000.[253]

               Und wenn das möglich ist, sollten wir rasch beginnen, uns darauf vorzubereiten.

            
               
                  Nationale Strategie

               
               Als Erstes müssen wir uns fragen: Ist es das, was wir wollen?

               Es trifft sich gut, dass die Meinungsforscher diese Frage schon gestellt haben. Die Antwort der Allgemeinheit: Ja, wir wollen, unbedingt. Wir sind bereit, kostbare Kaufkraft gegen mehr Freizeit zu tauschen.[254] Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit in jüngster Zeit verwischt worden ist. Die Arbeit wird mittlerweile oft als eine Art Hobby oder sogar als zentraler Bestandteil unserer Identität betrachtet. In seinem Klassiker Theorie der feinen Leute (The Theory of the Leisure Class, 1899, deutsch 1958) beschrieb der Soziologe Thorstein Veblen die Freizeit noch als Privileg der Elite. Aber Tätigkeitsbereiche wie Kunst, Sport, Wissenschaft, Fürsorge oder Philanthropie, die damals als Freizeitbeschäftigungen galten, werden mittlerweile als Arbeit eingestuft.

               Offenkundig gibt es in unserem modernen Land des Überflusses immer noch zahlreiche schlechtbezahlte, miserable Jobs. Und die Tätigkeiten, die gut bezahlt werden, gelten oft nicht als besonders nützlich. Aber das Ziel ist hier nicht, für ein Ende der Arbeitswoche zu werben. Ganz im Gegenteil: Es ist an der Zeit, dass Frauen, Arme und Senioren die Chance bekommen, nicht weniger, sondern mehr gute Arbeit zu leisten. Eine stabile und sinnvolle Arbeit spielt eine zentrale Rolle in jedem guten Leben.[255] Umgekehrt ist erzwungene Freiheit – eine Entlassung – eine Katastrophe für jeden Menschen. Psychologen haben nachgewiesen, dass sich langanhaltende Arbeitslosigkeit schädlicher auf das Wohlergehen eines Menschen auswirkt als eine Scheidung oder der Verlust eines geliebten Menschen.[256] Die Zeit heilt alle Wunden mit Ausnahme jener, die uns die Arbeitslosigkeit zufügt. Denn je länger ein Mensch an den Rand gedrängt wird, desto tiefer gleitet er ab.

               Aber so wichtig die Arbeit für unser Leben sein mag, die Menschen sehnen sich rund um den Erdball, von Japan bis in die USA, nach einer kürzeren Arbeitswoche.[257] Amerikanische Forscher fragten Beschäftigte, ob ihnen zwei zusätzliche Wochengehälter oder zwei zusätzliche Urlaubswochen lieber wären. Die Zahl der Befragten, die sich für die zusätzliche Freizeit entschieden, war doppelt so hoch wie die Zahl derer, die ein höheres Einkommen vorzogen. Als britische Forscher Beschäftigte fragten, ob sie einen Lottogewinn oder eine kürzere Arbeitswoche vorziehen würden, wählten ebenfalls doppelt so viele Befragte die zweite Option.[258]

               Die Fakten deuten klar darauf hin, dass wir auf eine ausreichende tägliche Dosis Arbeitslosigkeit angewiesen sind. Weniger Arbeit schafft Raum für andere Dinge, die ebenfalls wichtig für uns sind: Familie, Engagement für die Gemeinschaft und Erholung. Es ist kein Zufall, dass die Länder mit den kürzesten Arbeitswochen auch die größte Zahl von Freiwilligen und das meiste soziale Kapital haben.

               Jetzt, da wir wissen, dass wir weniger arbeiten wollen, müssen wir uns folgende Frage stellen: Wie können wir die Verringerung der Arbeitszeit bewerkstelligen?

               Wir können nicht einfach auf eine Arbeitswoche von vierundzwanzig oder dreißig Stunden umsteigen. Die Arbeitszeitverkürzung muss erst wieder als politisches Ideal formuliert werden. Dann können wir die Wochenarbeitszeit Schritt für Schritt verringern, Geld gegen Zeit tauschen, mehr in die Bildung investieren und ein flexibleres Ruhestandssystem sowie geeignete Regelungen für Elternzeit und Kinderbetreuung entwickeln.

               Zunächst einmal müssen die Anreize geändert werden. Gegenwärtig ist es für Arbeitgeber billiger, einem Beschäftigten Überstunden aufzubürden, als zwei Teilzeitkräfte zu beschäftigen.[259] Der Grund dafür ist, dass die Arbeitskosten, zum Beispiel die Krankenversicherung, nicht pro Arbeitsstunde, sondern pro Arbeitnehmer bezahlt werden.[260] Und das ist auch der Grund dafür, dass der Einzelne nicht einseitig entscheiden kann, weniger zu arbeiten. Wer das täte, würde riskieren, seinen sozialen Status zu verschlechtern, seine Karrierechancen zu schmälern und schließlich seine Arbeit zu verlieren. Und die Angestellten beobachten einander: Wer sitzt am längsten am Schreibtisch? Wer verbringt die meisten Stunden am Arbeitsplatz? Am Ende eines Arbeitstags findet man in fast jedem Büro erschöpfte Mitarbeiter, die vor ihren Bildschirmen hocken, ziellos die Facebook-Profile von Unbekannten durchstöbern und darauf warten, dass der erste Kollege aufgibt und nach Hause geht.

               Diesen Teufelskreis können wir nur mit kollektiven Maßnahmen der Unternehmen oder besser noch der Staaten durchbrechen.

            
               
                  Das gute Leben

               
               Wenn ich während der Arbeit an diesem Buch jemandem erzählte, dass ich mich mit der größten Herausforderung des Jahrhunderts beschäftigte, horchten meine Gesprächspartner auf und wollten wissen, worüber ich schrieb: über den Terrorismus? Den Klimawandel? Den Dritten Weltkrieg?

               Wenn ich antwortete, mein Thema sei die Freizeit, war die Enttäuschung unübersehbar. «Würden die Leute nicht einfach den ganzen Tag vor dem Fernseher sitzen, wenn sie sehr viel mehr Freizeit hätten?»

               Ich fühlte mich an die Priester und Kaufleute des 19. Jahrhunderts erinnert, die glaubten, der Plebs sei nicht imstande, mit dem Wahlrecht oder mit einem angemessenen Lohn umzugehen, vor allem aber nicht mit Freizeit: In ihren Augen war die 70-Sunden-Woche ein wirksames Instrument im Kampf gegen die Trunksucht. Aber ausgerechnet die überlasteten Arbeitskräfte in den Industriestädten flüchteten sich immer häufiger in den Alkohol.

               Mittlerweile leben wir in einer anderen Zeit, aber die Geschichte ist nach wie vor die gleiche: In Ländern wie Japan, der Türkei und natürlich den USA, wo die Arbeitslast besonders drückend ist, verbringen die Leute unmäßig viele Stunden vor dem Fernseher. Der Durchschnittsamerikaner schaut bis zu fünf Stunden täglich fern; das entspricht neun Jahren im Lauf eines Lebens. Amerikanische Kinder verbringen um die Hälfte mehr Zeit vor dem Fernseher als in der Schule.[261]

               Aber wirkliche Muße ist weder ein Luxus noch ein Laster. Freizeit ist für unser Gehirn so wichtig wie Vitamin C für unseren Körper. Es gibt nicht einen Menschen auf der Erde, der auf seinem Totenbett denkt: «Hätte ich doch nur ein paar Überstunden mehr gemacht oder ein paar Stunden länger vor dem Fernseher gesessen.» Es stimmt, dass es nicht leicht sein wird, in einem Meer von Freizeit zu schwimmen. Das Bildungssystem des 21. Jahrhunderts sollte die Menschen nicht nur auf das Erwerbsleben, sondern auch und vor allem auf das Leben vorbereiten. «Wenn die Menschen nicht mehr müde in ihre Freizeit hineingehen», schrieb der Philosoph Bertrand Russell im Jahr 1932, «dann wird es sie auch bald nicht mehr nach passiver und geistloser Unterhaltung verlangen.»[262]

               Wir können das gute Leben durchaus bewältigen, wenn wir uns nur die Zeit dazu nehmen.

            
               Arbeit ist die Zuflucht der Menschen, die nichts Besseres zu tun haben.

               Oscar Wilde (1854–1900)

            

               7. Warum es sich nicht lohnt, Banker zu sein

            Der City Hall Park ist in dichten Nebel gehüllt, als sich bei Tagesanbruch 7000 Angestellte der New Yorker Stadtreinigung versammeln. Wir schreiben den 2. Februar 1968.[263] Die Stimmung ist rebellisch. Der Gewerkschaftsführer John DeLury klettert auf das Dach eines Lastwagens, um zu der Menge zu sprechen. Als er den Müllmännern eröffnet, dass sich der Bürgermeister weigert, weitere Zugeständnisse zu machen, droht die Wut überzukochen. Als die ersten faulen Eier fliegen, wird DeLury klar, dass die Zeit für Kompromisse vorüber ist. Es ist an der Zeit, den illegalen Weg einzuschlagen, den Weg, den die Mitarbeiter der Stadtreinigung nicht beschreiten dürfen, weil ihre Tätigkeit zu wichtig ist.
Es ist an der Zeit zu streiken.
Am nächsten Tag bleibt überall in der Stadt der Müll liegen. Fast sämtliche Mitarbeiter der New Yorker Müllabfuhr sind zu Hause geblieben. «Wir genossen nie Ansehen, und bisher war es mir egal», erklärt ein Müllmann gegenüber einer Lokalzeitung. «Aber jetzt ist es mir nicht mehr egal. Die Leute behandeln uns wie Dreck.»
Als der Bürgermeister zwei Tage später eine Rundfahrt unternimmt, um sich ein Bild von der Lage zu machen, sind die Straßen bereits kniehoch mit Abfällen bedeckt, und jeden Tag kommen weitere 10000 Tonnen dazu. Ein übler Gestank hängt über der Stadt, und sogar in den gepflegtesten Gegenden werden Ratten gesichtet. Nach wenigen Tagen sieht die Stadt der Städte aus wie ein Slum. Und zum ersten Mal seit der Polioepidemie von 1931 sehen sich die Behörden gezwungen, den Notstand auszurufen. Dennoch weigert sich der Bürgermeister, klein beizugeben. Er hat die Presse auf seiner Seite, die die Streikenden als gierig und selbstsüchtig darstellt. Aber nach einer Woche wird der Stadtverwaltung klar, dass die Müllmänner die Oberhand behalten werden. «New York ist ihnen ausgeliefert», heißt es in einem Leitartikel der New York Times. «Diese großartige Stadt muss kapitulieren, wenn sie nicht im Abfall versinken will.» Neun Tage nach Beginn des Streiks, als der Müllberg auf 100000 Tonnen angewachsen ist, bekommen die Müllmänner, was sie verlangt haben. Die Zeitschrift Time wird später folgendes Fazit ziehen: «Die Lehre aus New Yorks Abstieg ins Chaos ist, dass es sich lohnt zu streiken.»[264]

               
                  Reich, ohne einen Finger krumm zu machen

               
               Mag sein, aber nicht in jedem Beruf.

               Stellen wir uns vor, die 100000 Washingtoner Lobbyisten würden morgen in den Ausstand treten.[265] Oder sämtliche Steuerberater in Manhattan würden sich entschließen, der Arbeit fernzubleiben. Es ist unwahrscheinlich, dass sich der Bürgermeister in diesem Fall gezwungen sähe, den Notstand auszurufen. Tatsächlich dürfte keiner dieser Streiks große Schäden verursachen. Ein Streik von Social-Media-Beratern, Telefonverkäufern oder Hochfrequenzhändlern würde von den Medien möglicherweise überhaupt nicht registriert.

               Anders bei den Müllmännern. Wie wir es auch betrachten, sie machen eine Arbeit, auf die wir nicht verzichten können. Und die traurige Wahrheit ist, dass eine wachsende Zahl von Menschen Tätigkeiten nachgeht, auf die wir problemlos verzichten können. Würden sie plötzlich aufhören zu arbeiten, so würde die Welt nicht ärmer, hässlicher oder in irgendeiner Weise schlechter werden. Nehmen wir den aalglatten Börsenmakler, der sich die Taschen auf Kosten eines weiteren Pensionsfonds füllt. Oder den gerissenen Anwalt, der einen Rechtsstreit zwischen Unternehmen ewig in die Länge ziehen kann. Oder den brillanten Werbetexter, der sich den Slogan des Jahres ausdenkt und die Konkurrenz aus dem Markt drängt.

               Anstatt Wohlstand zu schaffen, dienen diese Tätigkeiten im Wesentlichen dazu, ihn zu verschieben.

               Natürlich können wir keine klare Linie ziehen zwischen denen, die Wohlstand schaffen, und denen, die ihn nur verschieben. Viele Tätigkeiten tun beides. Es steht außer Zweifel, dass der Finanzsektor zu unserem Wohlstand beitragen und andere Wirtschaftssektoren in Schwung bringen kann. Die Banken können dabei helfen, Risiken zu verteilen und gute Ideen zu finanzieren. Aber die Banken sind mittlerweile so groß, dass vieles von dem, was sie tun, lediglich den Wohlstand verlagert oder sogar zerstört. Anstatt den Kuchen zu vergrößern, hat der Bankensektor mit seiner gewaltigen Expansion einfach nur sein eigenes Stück des Kuchens vergrößert.[266]

               Oder nehmen wir die Rechtspflege. Es versteht sich von selbst, dass ein Land ohne funktionierendes Rechtssystem nicht gedeihen kann. Aber macht die Tatsache, dass es in den USA mittlerweile in Relation zur Gesamtbevölkerung siebzehnmal mehr Anwälte als in Japan gibt, das amerikanische Rechtssystem auch siebzehnmal effektiver als das japanische?[267] Oder sind die Amerikaner siebzehnmal besser geschützt als die Japaner? Keineswegs. Manche Anwaltsfirmen haben ein Geschäft daraus gemacht, Patente aufzukaufen, die sie überhaupt nicht nutzen wollen; es geht ihnen nur darum, andere wegen Patentverletzungen zu verklagen.

               Es ist bizarr, dass ausgerechnet die Tätigkeit, Geld zu verschieben, ohne damit einen nennenswerten greifbaren Wert zu schaffen, besonders gut bezahlt wird. Es ist eine bemerkenswerte, paradoxe Situation. Wie ist es möglich, dass all die Agenten des Wohlstands – die Lehrer, die Polizisten, die Krankenschwestern – so schlecht bezahlt werden, während die unwichtigen, überflüssigen oder sogar zerstörerischen Verschieber so gut verdienen?

            
               
                  Als der Müßiggang noch ein Geburtsrecht war

               
               Vielleicht hilft ein Blick in die Geschichte, ein wenig Licht in die Angelegenheit zu bringen.

               Bis vor wenigen Jahrhunderten arbeiteten fast alle Menschen in der Landwirtschaft. Eine wohlhabende Oberschicht konnte sich die Zeit nach Herzenslust vertreiben, von ihrem Vermögen leben, Krieg führen – lauter Hobbys, die keinen Wohlstand schufen, sondern ihn bestenfalls verschoben und schlimmstenfalls zerstörten. Die Adligen waren stolz auf ihren Lebensstil, der einigen wenigen Glücklichen das Erbrecht gab, sich auf Kosten der großen Mehrheit die Taschen zu füllen. Arbeit war etwas für Bauern.

               Vor der industriellen Revolution hätte ein Streik der Bauern die gesamte Wirtschaft lahmgelegt. Die Graphiken, Tabellen und Tortendiagramme zur Wirtschaftsentwicklung zeigen, dass heute alles anders ist. Die Landwirtschaft macht nur noch einen sehr kleinen Teil der Volkswirtschaft aus. In den USA ist der Finanzsektor siebenmal größer als die Landwirtschaft.

               Würde uns ein Streik der Landwirte also weniger in die Bredouille bringen als ein Ausstand der Banker? Ganz im Gegenteil. Und ist die landwirtschaftliche Produktion in den letzten Jahrzehnten nicht deutlich gestiegen? Zweifellos. Hat das dazu geführt, dass die Bauern heute mehr verdienen als je zuvor? Leider nein.

               In einer Marktwirtschaft funktionieren die Dinge genau umgekehrt. Je größer das Angebot, desto niedriger der Preis. Und da liegt der Hund begraben: In den letzten Jahrzehnten ist das Lebensmittelangebot rasant gestiegen. Im Jahr 2010 produzierten amerikanische Kühe doppelt so viel Milch wie im Jahr 1970.[268] Im selben Zeitraum haben sich die Erträge von Weizen und Tomaten verdoppelt beziehungsweise verdreifacht. Je produktiver die Landwirtschaft wird, desto weniger wollen wir für ihre Erzeugnisse zahlen. Die Nahrung auf unseren Tellern ist mittlerweile spottbillig.

               Genau darum geht es beim wirtschaftlichen Fortschritt. Als unsere landwirtschaftlichen Betriebe und Fabriken effizienter wurden, schrumpfte ihr Anteil an der Volkswirtschaft. Und je produktiver Landwirtschaft und Industrie wurden, desto weniger Arbeitskräfte benötigten sie. Gleichzeitig schuf diese Verschiebung mehr Arbeitsplätze im Dienstleistungssektor. Aber bevor wir uns einen Job in dieser neuen Welt der Berater, Wirtschaftsprüfer, Programmierer, Broker und Anwälte sichern konnten, mussten wir die erforderlichen Qualifikationsnachweise sammeln.

               Diese Entwicklung hat ungeheuren Wohlstand erzeugt.

               Doch eine Ironie der Geschichte will, dass sie auch ein System geschaffen hat, in dem eine wachsende Zahl von Menschen Geld verdienen kann, ohne etwas von greifbarem Wert zur Gesellschaft beizutragen. Man könnte es das Paradox des Fortschritts nennen: Im Land des Überflusses werden wir umso verzichtbarer, je reicher und klüger wir werden.

            
               
                  Als es die Banker versuchten

               
               «Die Banken machen dicht.»

               Dies war die Schlagzeile der Irish Independent am 4. Mai 1970. Nach langen, ergebnislosen Verhandlungen über die Gehälter im Bankensektor, deren Entwicklung nicht mit der Inflation Schritt gehalten hatte, beschlossen die Bankangestellten, in den Ausstand zu treten.

               Über Nacht wurden 85 Prozent der finanziellen Reserven des Landes blockiert. Da alles darauf hindeutete, dass sich der Arbeitskonflikt eine Weile hinziehen würde, begannen die irischen Unternehmen, Bargeld zu horten. Als der Streik zwei Wochen andauerte, berichtete die Irish Times, die Hälfte der 7000 Bankangestellten des Landes hätte bereits Flüge nach London gebucht, um sich nach einem neuen Arbeitsplatz umzusehen.

               Anfangs prognostizierten die Experten, das Leben in Irland werde zum Stillstand kommen: Erst würde das Bargeld knapp werden, dann der Handel stagnieren und schließlich die Arbeitslosigkeit explodieren. Ein Ökonom beschrieb die allgemeine Befürchtung so: «Stellen Sie sich vor, alle Venen in Ihrem Körper würden sich plötzlich zusammenziehen, und der Blutstrom würde versiegen. Nun beginnen Sie zu verstehen, was die Ökonomen angesichts der Bankenschließungen erwarten.»[269] Im Sommer 1970 machten sich die Iren auf das Schlimmste gefasst.

               Und dann geschah etwas Sonderbares. Besser gesagt: Es geschah eigentlich gar nichts.

               Im Juli berichtete die Londoner Times, die vorliegenden Daten deuteten darauf hin, «dass sich der Konflikt bisher nicht nachteilig auf die Wirtschaft ausgewirkt hat». Wenige Monate später zog die irische Zentralbank Bilanz: «Während die wichtigsten Verrechnungsbanken geschlossen waren, funktionierte die irische Wirtschaft weiter.» Mehr noch: Die Wirtschaft war sogar gewachsen.

               Am Ende dauerte der Streik sechs Monate – zwanzigmal so lang wie der Ausstand der New Yorker Müllmänner. Aber während auf der anderen Seite des Atlantiks nach nur sechs Tagen der Notstand ausgerufen worden war, funktionierte die irische Wirtschaft auch nach sechs Monaten ohne Bankangestellte reibungslos. Ein irischer Journalist erklärte im Jahr 2013: «Dass ich mich nicht an den Bankenstreik erinnern kann, liegt vor allem daran, dass er das Alltagsleben kaum beeinträchtigte.»[270]

               Aber wie kamen die Iren ohne Geld zurecht?

               Sie gaben einfach ihr eigenes Bargeld aus. Nach der Schließung der Banken stellten sie einander weiter wie gewohnt Schecks aus, nur dass diese nicht mehr bei der Bank eingelöst werden konnten. Stattdessen sprang der andere irische Anbieter liquider Mittel in die Bresche: der Pub. Zu einer Zeit, als die Iren noch mindestens dreimal in der Woche in ihrem Pub Station machten, um ein Bier zu trinken, wusste jedermann – und insbesondere der Barkeeper –, wem man vertrauen konnte und wem nicht. «Die Leiter dieser Einzelhandelsbetriebe und Gaststätten wussten sehr viel über ihre Kunden», erklärt der Ökonom Antoin Murphy. «Schließlich erfährt man einiges über die Solvenz einer Person, der man jahrelang Getränke serviert.»[271]

               Innerhalb kürzester Zeit entwickelte die Bevölkerung ein radikal dezentralisiertes monetäres Netz, dessen Knotenpunkte die 11000 Pubs des Landes waren. Das System funktionierte gestützt auf persönliches Vertrauen. Als die Banken im November wieder öffneten, hatten die Iren unglaubliche 5 Milliarden Pfund an selbstgemachtem Geld in Umlauf gebracht. Manche Schecks waren von Unternehmen ausgestellt worden. Andere Zahlungsversprechen waren auf Zigarrenschachteln oder sogar auf Toilettenpapier gekritzelt worden. Nach Ansicht der Historiker war der soziale Zusammenhalt der Grund dafür, dass es den Iren gelungen war, ohne Banken auszukommen.

               Bedeutet das, dass es keine Probleme gab?

               Nein, natürlich gab es Probleme. Man nehme beispielsweise den Mann, der ein Rennpferd auf Pump kaufte und seine Schulden mit dem Geld bezahlte, das er verdiente, als das Pferd ein Rennen gewann – im Grunde spielte er Vabanque mit dem Geld eines anderen Mannes.[272] Dieses Verhalten hatte erschreckende Ähnlichkeit mit dem, was die Banken heute tun, obwohl es damals in sehr viel kleinerem Maßstab geschah. Zudem fiel es den irischen Unternehmen während des Streiks schwerer, sich Kapital für große Investitionen zu beschaffen. Dass die Menschen begannen, Do-it-yourself-Bankgeschäfte zu betreiben, beweist, dass die Gesellschaft ohne einen Finanzsektor nicht funktionieren konnte.

               Aber sie kam sehr gut ohne all die Täuschungsmanöver und Vorspiegelungen aus, ohne die riskanten Spekulationen, die verglasten Bürotürme und die gewaltigen Bonuszahlungen aus den Taschen der Steuerzahler. Der Ökonom Umair Haque stellt eine Vermutung in den Raum: «Wer weiß, vielleicht brauchen die Banken ihre Kunden sehr viel mehr als umgekehrt.»[273]

            
               
                  Eine andere Form der Besteuerung

               
               Was für ein Kontrast zu jenem anderen Streik, der zwei Jahre früher fast 5000 Kilometer entfernt stattgefunden hatte. Die New Yorker hatten verzweifelt mit ansehen müssen, wie ihre Stadt zu einer Müllhalde verkam. Die Iren hingegen schufen sich ein alternatives Bankensystem. Hatte New York nach nur sechs Tagen am Abgrund gestanden, so funktionierte in Irland auch nach sechs Monaten noch alles reibungslos.

               Wir müssen jedoch eines klarstellen. Geld zu verdienen, ohne dafür irgendetwas von Wert zu schaffen, ist alles andere als einfach. Dazu braucht man Talent, Ambition und Köpfchen. Und im Bankensektor wimmelt es von klugen Köpfen. «Das Genie der großen Spekulanten besteht darin, dass sie sehen, was andere nicht sehen können, oder dass sie es früher sehen», erklärt der Ökonom Roger Bootle. «Das ist eine Kunst. Aber es ist auch eine Kunst, auf einem Bein auf den Zehenspitzen zu balancieren und eine Teekanne über dem Kopf zu halten, ohne etwas zu verschütten.»[274]

               Mit anderen Worten: Etwas ist nicht automatisch wertvoll, weil es schwierig ist.

               In den letzten Jahrzehnten haben sich diese klugen Köpfe alle möglichen komplexen Finanzprodukte ausgedacht, die keinen Wohlstand schaffen, sondern Wohlstand zerstören. Im Grunde sind diese Produkte eine Steuer, die der Gesellschaft auferlegt wird. Wer bezahlt wohl all die Maßanzüge, die weitläufigen Herrenhäuser und die Luxusyachten? Wenn die Banker den zugrunde liegenden Wert nicht selbst erzeugen, muss er andernorts – oder von jemand anderem – geschaffen werden. Der Staat ist nicht der Einzige, der Wohlstand umverteilt. Der Finanzsektor tut es ebenfalls, allerdings ohne demokratisches Mandat.

               Wir können also feststellen, dass Wohlstand irgendwo konzentriert werden kann, was jedoch nicht automatisch bedeutet, dass dies auch der Ort ist, an dem er geschaffen wurde. Das gilt für den feudalen Grundherrn der Vergangenheit genauso wie für den gegenwärtigen Geschäftsführer von Goldman Sachs. Der einzige Unterschied ist, dass die Banker manchmal einem Fehlschluss unterliegen und glauben, sie selbst seien die Schöpfer all dieses Wohlstands. Der stolze Lehnsherr, der von der Arbeit seiner Bauern lebte, machte sich keine solchen Illusionen.

            
               
                  Bullshitjobs

               
               Wenn man sich vorstellt, dass alles ganz anders hätte kommen können.

               Sie werden sich noch daran erinnern, dass der Ökonom John Maynard Keynes voraussagte, im Jahr 2030 würden wir alle nur noch fünfzehn Stunden pro Woche arbeiten.[275] Er glaubte, unser Wohlstand werde rasant steigen, und wir würden einen beträchtlichen Teil davon gegen Freizeit eintauschen.

               Tatsächlich ist es ganz anders gekommen. Wir sind heute sehr viel wohlhabender, aber in einem Meer von Freizeit schwimmen wir keineswegs. Ganz im Gegenteil. Wir alle arbeiten mehr als je zuvor. Im vorhergehenden Kapitel habe ich beschrieben, wie wir unsere Freizeit auf dem Altar des Konsumismus geopfert haben. Damit hatte Keynes offensichtlich nicht gerechnet.

               Es gibt jedoch noch ein Puzzleteil, das nicht passen will. Die meisten Menschen nehmen nicht an der Produktion farbenfroher iPhone-Hüllen, exotischer Shampoos mit Pflanzenextrakten oder Mocha Cookie Crumble Frappuccinos teil. Unsere Konsumsucht wird in erster Linie von Robotern und Lohnsklaven in der Dritten Welt ermöglicht. Und obwohl die Produktionskapazitäten in Landwirtschaft und Industrie in den letzten Jahrzehnten exponentiell gewachsen sind, ist die Beschäftigung in diesen Wirtschaftssektoren deutlich gesunken. Stimmt es also, dass unser von übermäßiger Arbeit beherrschter Lebensstil auf einen außer Kontrolle geratenen Konsumismus hinausläuft?

               David Graeber, Anthropologe an der London School of Economics, ist überzeugt, dass etwas anderes passiert. Vor einigen Jahren veröffentlichte er einen bemerkenswerten Artikel, in dem er die Schuld nicht den Dingen zuschrieb, die wir kaufen, sondern der Arbeit, die wir tun. Der treffende Titel des Beitrags lautete «Über das Phänomen der Bullshitjobs».[276]

               In Graebers Augen verbringen ungezählte Menschen ihr ganzes Arbeitsleben mit Tätigkeiten, die sie für sinnlos halten: in Telefonvertrieb und Personalmanagement, als Social-Media-Strategen, PR-Berater oder als Verwaltungsangestellte in Krankenhäusern, Universitäten und Behörden. Diese Tätigkeiten bezeichnet Graeber als «Bullshitjobs». Selbst die Menschen, die ihnen nachgehen, sind der Meinung, dass ihre Arbeit im Grunde überflüssig ist.

               Als ich erstmals einen Artikel über dieses Phänomen veröffentlichte, löste ich eine kleine Flut von Geständnissen aus. «Persönlich würde ich lieber etwas tun, das wirklich nützlich ist», erklärte ein Börsenhändler, «aber ich könnte die Gehaltseinbuße nicht verkraften.» Er erzählte von einem «unglaublich talentierten ehemaligen Klassenkameraden mit einem Doktor in Physik», der Krebsdiagnosetechnologien entwickelte und «so viel weniger als ich verdient, dass es niederschmetternd ist». Aber natürlich verdient man nicht automatisch viel Geld mit einer Tätigkeit, weil sie dem Gemeinwohl dient und viel Talent, Intelligenz und Beharrlichkeit erfordert.

               Oder umgekehrt. Ist es ein Zufall, dass die Ausbreitung gutbezahlter Bullshitjobs mit einem gewaltigen Boom in der höheren Bildung und der Entstehung einer vom Wissen geprägten Wirtschaft zusammenfiel? Noch einmal: Es ist nicht leicht, Geld zu verdienen, ohne irgendeinen Wert zu schaffen. Zunächst einmal muss man einen sehr bedeutsam klingenden, aber gehaltlosen Jargon erlernen – der ist unerlässlich, wenn man an sektorenübergreifenden strategischen Peer-to-Peer-Brainstorming-Sitzungen zur Co-Schöpfung von Zusatznutzen in der vernetzten Gesellschaft teilnehmen will. Fast jeder Mensch kann Müll einsammeln, aber eine Karriere im Bankwesen ist nur einigen wenigen vorbehalten.

               In einer Welt, die immer reicher wird, in der die Kühe immer mehr Milch geben und die Roboter immer mehr Produkte erzeugen, gibt es mehr Platz für Freunde, Familie, gemeinnützige Tätigkeiten, Wissenschaft, Kunst, Sport und all die anderen Dinge, die das Leben lebenswert machen. Aber es gibt auch mehr Platz für Überflüssiges. Solange wir von Arbeit, Arbeit und noch mehr Arbeit besessen sind, obwohl nützliche Tätigkeiten weiter automatisiert oder fremdbeschafft werden, wird die Zahl der überflüssigen Jobs nur weiterwachsen – so wie die Zahl der Manager in den reichen Ländern, die in den letzten dreißig Jahren unablässig gestiegen ist, ohne uns einen Deut reicher zu machen. Tatsächlich zeigen Studien, dass Länder mit einer größeren Zahl von Managern weniger produktiv und innovativ sind.[277] In einer Umfrage der Harvard Business Review erklärte die Hälfte der 12000 befragten Angestellten, ihre Tätigkeit habe in ihren Augen «keinen Sinn und keine Relevanz», und ebenso viele konnten sich nicht mit den Zielsetzungen ihres Unternehmens identifizieren.[278] Eine weitere Umfrage hat gezeigt, dass nicht weniger als 37 Prozent der britischen Erwerbstätigen ihre Arbeit für sinnlos halten.[279]

               Die neuen Tätigkeiten im Dienstleistungssektor sind keineswegs alle nutzlos. Im Gesundheitswesen, in der Bildung, bei Feuerwehr und Polizei findet man zahlreiche Beschäftigte, die jeden Tag in dem Wissen nach Hause gehen, dass sie trotz ihres eher geringen Gehalts dazu beigetragen haben, die Welt zu einem besseren Ort zu machen. «Es ist», so Graeber, «als würde man ihnen sagen: ‹Ihr habt doch eine richtige Arbeit! Und ihr habt die Frechheit, obendrein eine Mittelschichtrente und eine Krankenversicherung zu erwarten?›»

            
               
                  Es gibt einen anderen Weg

               
               Besonders schockierend an alldem ist, dass dies in einem kapitalistischen System geschieht, das auf Prinzipien wie Effizienz und Produktivität beruht. Während die Politiker nicht müde werden zu betonen, dass wir die staatliche Bürokratie verkleinern müssen, schweigen sie dazu, dass die Zahl der Bullshitjobs steigt und steigt. Das Ergebnis sind Szenarien, in denen ein Staat auf der einen Seite nützliche Stellen in Gesundheitswesen, Bildung und Infrastruktur streicht – was die Zahl der Arbeitslosen erhöht – und auf der anderen Seite Millionen in die Arbeitslosenindustrie von Schulung und Überwachung investiert, deren Wirkungslosigkeit längst bewiesen ist.[280]

               Auch der moderne Markt ist nicht an Nützlichkeit, Qualität und Innovation interessiert. Wichtig ist nur der Profit. Manchmal führt das zu wunderbaren Ergebnissen, manchmal nicht. Von Telefonverkäufern bis zu Steuerberatern gibt es eine stichhaltige Begründung für die Schaffung immer neuer Bullshitjobs: Man kann ein Vermögen verdienen, ohne jemals etwas zu produzieren.

               In dieser Situation verschärft die Ungleichheit nur das Problem. Je mehr Wohlstand an der Spitze konzentriert ist, desto größer wird die Nachfrage nach Firmenanwälten, Lobbyisten und Hochfrequenztradern. Schließlich existiert die Nachfrage nicht in einem Vakuum: Sie ist das Ergebnis einer unablässigen Verhandlung, die von den Gesetzen eines Landes, seinen Institutionen und natürlich von den Menschen bestimmt wird, die das Geld besitzen.

               Das ist möglicherweise auch der Grund dafür, dass die Innovationen der letzten dreißig Jahre – einer Zeit wachsender Ungleichheit – unsere Erwartungen nicht erfüllt haben. «Wir wollten fliegende Autos und haben stattdessen 140 Zeichen bekommen», witzelt Peter Thiel, der selbsternannte Intellektuelle des Silicon Valley.[281] Brachte uns die Nachkriegszeit fabelhafte Dinge wie die Waschmaschine, den Kühlschrank, das Spaceshuttle und die Pille, so bekommen wir heute nur noch geringfügig verbesserte Versionen des Smartphones, das wir schon vor ein paar Jahren kaufen konnten.

               Tatsächlich zahlt es sich inzwischen aus, auf Innovation zu verzichten. Man denke nur daran, wie viele Neuerungen uns entgangen sind, weil Tausende helle Köpfe ihre Zeit damit vergeudet haben, sich extrem komplexe Finanzprodukte auszudenken, die letzten Endes nur destruktiv gewesen sind. Viele fähige Menschen verbringen ihre besten Jahre damit, vorhandene Pharmazeutika so nachzuahmen, dass sich die Kopie in einem winzigen Bestandteil vom Original unterscheidet, damit ein gerissener Anwalt ein neues Patent dafür anmelden und ein brillanter PR-Manager eine ganz neue Marketingkampagne für das nicht ganz neue Medikament starten kann.

               Man stelle sich vor, was geschähe, wenn all das Talent investiert würde, um Wohlstand nicht hin und her zu schieben, sondern zu schaffen. Wer weiß, vielleicht hätten wir bereits alltagstaugliche Raketenrucksäcke, Städte unter dem Meer oder ein Heilmittel gegen Krebs.

               Vor langer Zeit beschrieb Friedrich Engels das «falsche Bewusstsein» des «Proletariats», der Arbeiterklasse seiner Zeit. Nach Ansicht von Engels erhoben sich die Fabrikarbeiter des 19. Jahrhunderts nicht gegen die besitzende Elite, weil ihr Weltbild durch Religion und Nationalismus getrübt war. Vielleicht ist die heutige Gesellschaft ähnlich blind, wobei diesmal jedoch die Leute an der Spitze der Pyramide betroffen sind. Vielleicht wurde ihr Blick durch all die Nullen auf ihrem Gehaltsscheck, die rekordverdächtigen Boni und die üppigen Pensionspläne getrübt. Vielleicht verursacht ein hohes Einkommen ein analog wachsendes falsches Bewusstsein: die Überzeugung, man bringe etwas Wertvolles hervor, weil man viel verdient.

               Wie dem auch sei: Die Dinge müssen nicht so sein, wie sie sind. Wir können unsere Wirtschaft, unser Steuersystem und unsere Universitäten neu erfinden, um dafür zu sorgen, dass sich wirkliche Innovation und Kreativität wieder auszahlen. «Wir müssen nicht geduldig auf einen langsamen kulturellen Wandel warten», erklärte der ökonomische Außenseiter William Baumol vor mehr als zwanzig Jahren.[282] Wir müssen nicht warten, bis sich das Glücksspiel mit dem Geld anderer Leute nicht mehr lohnt, bis Müllmänner, Polizisten und Krankenschwestern ein anständiges Gehalt bekommen und bis die mathematischen Genies wieder beginnen, von Kolonien auf dem Mars zu träumen, anstatt Hedgefonds zu gründen.

               Wir können einen Schritt auf dem Weg zu einer anderen Welt machen, und dabei können wir wie so oft mit den Steuern anfangen. Sogar Utopien erfordern eine Steuerklausel. Beispielsweise könnten wir mit einer Transaktionssteuer in der Finanzindustrie beginnen. Im Jahr 1970 hielten amerikanische Aktienbesitzer ihre Papiere durchschnittlich fünf Jahre lang; vierzig Jahre später bleiben Aktien im Durchschnitt nur noch fünf Tage im Depot.[283] Würden wir eine Transaktionssteuer einführen, das heißt für jeden Kauf oder Verkauf von Aktien eine Gebühr erheben, so würden die Hochfrequenzhändler, die praktisch keinen gesellschaftlichen Beitrag leisten, nicht mehr von den Schwankungen dieser Wertpapiere von einer Sekunde zur anderen profitieren. Wir könnten uns sogar überflüssige Ausgaben ersparen, die allein dem Finanzsektor dienen. Nehmen wir beispielsweise das Glasfaserkabel, das im Jahr 2012 zwischen London und New York verlegt wurde, um die Übertragungszeit zwischen den dortigen Börsenplätzen zu verkürzen. Kosten: 300 Millionen Dollar. Zeitgewinn: 5,2 Millisekunden.

               Entscheidend ist jedoch, dass solche Steuern uns alle reicher machen würden. Abgesehen davon, dass sie den Kuchen gerechter unter uns verteilen würden, wäre der Kuchen größer. Dann könnten die brillanten Köpfe, die den Einkommen an der Wall Street nicht zu widerstehen vermochten, wieder Lehrer, Erfinder und Ingenieure werden.

               In den vergangenen Jahrzehnten ist genau das Gegenteil geschehen. Forscher der Harvard University haben in einer Studie herausgefunden, dass die Steuersenkungen in der Reagan-Zeit die fähigsten Köpfe des Landes dazu bewogen, in Scharen andere Karrierewege einzuschlagen: Statt Lehrer und Ingenieure wurden sie Banker und Wirtschaftsprüfer. War die Zahl der männlichen Harvard-Absolventen, die in die Forschung gingen, im Jahr 1970 noch doppelt so hoch wie die der Absolventen, die sich für eine Karriere im Bankwesen entschieden, so hatte sich das Verhältnis zwanzig Jahre später fast umgekehrt: Die Zahl der Harvard-Absolventen, die im Finanzsektor anheuerten, war anderthalb mal so hoch wie die der künftigen Forscher.

               Das Ergebnis ist, dass wir alle ärmer geworden sind. Auf jeden Dollar, den eine Bank verdient, werden anderswo in der wirtschaftlichen Wertschöpfungskette 60 Cent an Wert vernichtet. Umgekehrt fließen für jeden Dollar, den ein Forscher verdient, mindestens 5 Dollar an Wert – und oft sehr viel mehr – in die Wirtschaft.[284] Höhere Steuern für Spitzenverdiener würden, um es mit den Worten der Harvard-Wissenschaftler zu sagen, dazu dienen, «talentierte Menschen aus Berufen, die negative Externalitäten verursachen, in solche zu verlagern, die positive Externalitäten verursachen».

               Verständlich ausgedrückt: Höhere Steuern würden mehr Menschen dazu bewegen, nützlichen Tätigkeiten nachzugehen.

            
               
                  Die Trendbeobachter

               
               Wenn es einen geeigneten Ort gibt, um mit der Suche nach einer besseren Welt zu beginnen, so ist es das Klassenzimmer.

               Mag sein, dass die Bildung das Phänomen der Bullshitjobs verstärkt hat, aber sie ist auch eine Quelle neuen und greifbaren Wohlstands. Wenn Sie eine Liste der einflussreichsten Berufe aufstellen sollten, würde der des Lehrers vermutlich einen Spitzenrang einnehmen. Das liegt nicht daran, dass die Tätigkeit eines Lehrers mit Geld, Macht oder Status belohnt wird, sondern daran, dass das Lehren etwas sehr viel Größeres beeinflusst: den Lauf der Geschichte.

               Das klingt vielleicht ein wenig hochtrabend, aber nehmen wir das Beispiel eines gewöhnlichen Grundschullehrers. Wenn er vierzig Jahre lang Klassen von jeweils fünfundzwanzig Kindern unterrichtet, nimmt er im Lauf seines Berufslebens Einfluss auf das Leben von tausend Kindern. Zudem formt er Menschen in dem Alter, in dem sie besonders aufnahmefähig sind. Der Lehrer gibt also nicht nur seinen Schülern das Rüstzeug für die Zukunft mit, sondern nimmt auch direkten Einfluss auf diese Zukunft.

               Wenn es einen Ort gibt, an dem wir Eingriffe vornehmen können, die sich langfristig für die Gesellschaft lohnen werden, ist es die Schule.

               Aber solche Eingriffe bleiben weitgehend aus. Die großen Debatten in der Bildung kreisen um das Format, um die Vermittlung der Inhalte, um die Didaktik. Die Bildung wird durchweg als Instrument der Anpassung dargestellt – als Werkzeug, das uns den Weg durchs Leben erleichtern soll. Auf den Bildungskonferenzen schwadroniert ein Heer von Trendbeobachtern über die Zukunft und die Fähigkeiten, auf die wir im 21. Jahrhundert nicht verzichten können. Die Modeworte lauten «Kreativität», «Anpassungsfähigkeit» und «Flexibilität».

               Das Augenmerk liegt dabei stets auf den Kompetenzen, nicht auf den Werten. Auf der Didaktik statt auf den Idealen. Auf der «Problemlösungskompetenz», ohne dass geklärt würde, welche Probleme gelöst werden müssen. Die Debatte dreht sich immer nur um eine Frage: Welches Wissen und welche Fähigkeiten brauchen die Lernenden der Gegenwart, um sich auf dem Arbeitsmarkt von morgen – dem Markt von 2030 – behaupten zu können?

               Und das ist genau die falsche Frage.

               Auf dem Arbeitsmarkt des Jahres 2030 werden wahrscheinlich einfallsreiche Buchhalter gefragt sein, die sich nicht von ihrem Gewissen aufhalten lassen. Wenn sich die gegenwärtigen Trends fortsetzen, werden Länder wie Luxemburg, die Niederlande und die Schweiz noch größere Steuerparadiese werden, die es den multinationalen Konzernen ermöglichen werden, die Steuern noch effektiver zu umgehen. Die Position der Entwicklungsländer wird weiter geschwächt werden. Wenn es das Ziel der Bildung ist, derartigen Trends zu folgen, anstatt gegenzusteuern, dann dürfte der Egoismus zur Kernkompetenz des 21. Jahrhunderts werden. Und zwar nicht, weil es das Gesetz, der Markt oder die Technologie verlangen, sondern weil das anscheinend unsere bevorzugte Art ist, unser Einkommen zu verdienen.

               Wir sollten uns eine ganz andere Frage stellen: Welche Kenntnisse und Fähigkeiten wünschen wir uns für unsere Kinder? Wenn wir die Frage so formulieren, werden wir nicht die Entwicklungen vorwegnehmen, um uns ihnen anzupassen, sondern wir werden uns darauf konzentrieren, zu lenken und zu erschaffen. Anstatt zu fragen, was wir benötigen, um unseren Lebensunterhalt in diesem oder jenem Bullshitjob zu verdienen, könnten wir über die Frage nachdenken, womit wir unseren Lebensunterhalt verdienen wollen. Diese Frage kann kein Trendbeobachter beantworten. Wie sollte er auch? Er kann die Trends nur verfolgen, nicht jedoch gestalten. Das ist unsere Aufgabe.

               Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns selbst und unsere persönlichen Ideale prüfen: Was wollen wir? Mehr Zeit für unsere Freunde oder unsere Familie? Für gemeinnützige Tätigkeiten? Für die Kunst? Für den Sport? Die Bildung der Zukunft sollte uns nicht einfach auf den Arbeitsmarkt vorbereiten, sondern auf das Leben. Wollen wir den Finanzsektor unter Kontrolle bringen? Dann sollten wir unsere angehenden Ökonomen vielleicht in Philosophie und Moraltheorie unterweisen. Wünschen wir uns mehr Solidarität zwischen den ethnischen Gruppen, den Geschlechtern, den sozioökonomischen Gruppen? Die Grundlage dafür müssen wir im gesellschaftswissenschaftlichen Unterricht schaffen.

               Wenn wir die Bildung an unseren neuen Idealen ausrichten, wird der Arbeitsmarkt bereitwillig folgen. Nehmen wir an, wir würden mehr Kunst, Geschichte und Philosophie in den Lehrplan aufnehmen. Mit Sicherheit würde die Nachfrage nach Künstlern, Historikern und Philosophen steigen. Es ist wie in dem Traum, den Keynes im Jahr 1930 für das Jahr 2030 hatte: Der größere Wohlstand – und die verstärkte Robotisierung der Arbeit – würden uns endlich in die Lage versetzen, «dem Zweck größeren Wert als den Mitteln beizumessen und das Gute dem Nützlichen vorzuziehen». Der Zweck einer kürzeren Arbeitswoche ist nicht, dass wir alle untätig herumsitzen können, sondern dass wir den Dingen, die uns wirklich wichtig sind, mehr Zeit widmen können.

               Die Entscheidung darüber, was wirklichen Wert hat, liegt letzten Endes nicht beim Markt oder bei der Technologie, sondern bei der Gesellschaft. Wenn wir wollen, dass in diesem Jahrhundert alle Menschen reicher werden, müssen wir das Dogma über Bord werfen, jede Arbeit sei sinnvoll. Und wo wir schon dabei sind, sollten wir auch den Trugschluss überwinden, ein höheres Gehalt entspreche automatisch einem höheren Wert für die Gesellschaft.

               Dann werden wir vielleicht begreifen, dass es sich, wenn es um die Schaffung von Wert geht, einfach nicht lohnt, Banker zu werden.

            
               
                  New York, fünfzig Jahre danach

               
               Ein halbes Jahrhundert nach jenem Streik der Müllmänner scheint die Stadt New York ihre Lektion gelernt zu haben. «In New York will alle Welt zur Müllabfuhr», lautete vor kurzem eine Schlagzeile. Heutzutage beziehen die Arbeiter, die den Müll der Großstadt einsammeln, ein beneidenswertes Gehalt. Nach fünf Jahren im Dienst liegt ihr Jahreseinkommen bei nicht weniger als 70000 Dollar – dazu kommen bezahlte Überstunden und Zusatzleistungen. «Sie halten die Stadt in Schuss», erklärte ein Sprecher der Stadtreinigung in dem Artikel. «Würden sie ihre Arbeit auch nur kurze Zeit unterbrechen, käme New York zum Stillstand.»[285]

               Die Zeitung interviewte auch einen Mitarbeiter der Stadtreinigung. Im Jahr 2006 erhielt der damals zwanzig Jahre alte Joseph Lerman einen Anruf von der Stadtverwaltung, die ihm mitteilte, er könne seinen Dienst als Müllmann antreten. «Ich fühlte mich, als hätte ich im Lotto gewonnen», erinnert er sich. Lerman steht jeden Morgen um vier Uhr auf, um Mülltonnen zu leeren. Seine Schichten dauern bis zu zwölf Stunden. In den Augen seiner Mitbürger ist es nur folgerichtig, dass er für seine Mühen gut bezahlt wird. Der Sprecher der Stadtverwaltung sagt lächelnd: «Diese Männer und Frauen werden nicht umsonst als die Helden New Yorks bezeichnet.»

            
               Das Ziel für die Zukunft ist Vollarbeitslosigkeit, damit wir spielen können.

               Arthur C. Clarke (1917–2008)

            

               8. Der Wettlauf mit der Maschine

            Es war nicht das erste Mal, dass so etwas geschah. Anfang des 20. Jahrhunderts machten Maschinen einen altehrwürdigen Beruf überflüssig. Im Jahr 1901 gab es in England noch mehr als eine Million dieser Arbeitsplätze, aber wenige Jahrzehnte später waren sie fast alle verschwunden.[286] Langsam, aber sicher übernahmen Motorfahrzeuge ihre Arbeit, und schließlich verdienten sie nicht mal mehr ihr eigenes Futter.
Gemeint sind die Arbeitspferde.
Im Land des Überflusses haben wir allen Grund, ebenfalls um unsere Arbeitsplätze zu fürchten. Unsere Widersacher sind die Roboter, deren Entwicklung atemberaubend schnell voranschreitet: fahrende Roboter, lesende Roboter, sprechende, schreibende, vor allem aber rechnende Roboter. «Der Mensch wird seine Rolle als wichtigster Produktionsfaktor verlieren», schrieb der Nobelpreisträger Wassily Leontief im Jahr 1983, «so wie das Pferd in der landwirtschaftlichen Produktion vom Traktor verdrängt wurde.»[287]
Roboter. Ihr Vormarsch ist eines der besten Argumente für eine Arbeitszeitverkürzung und ein universelles Grundeinkommen. Wenn sich die gegenwärtige Entwicklung fortsetzt, gibt es eigentlich nur eine Alternative: strukturelle Arbeitslosigkeit und wachsende Ungleichheit. «Die Maschine ist ein Dieb und wird Tausende ausrauben», erklärte ein wütender englischer Handwerker namens William Leadbeater im Jahr 1830 in einer Versammlung in Huddersfield. «Wir werden sehen, wie sie dieses Land zerstört.»[288]
Es fing mit unseren Gehältern an. In den USA sank das Realeinkommen durchschnittlicher Büroangestellter zwischen 1969 und 2009 um 14 Prozent.[289] Auch in anderen entwickelten Ländern, von Deutschland bis Japan, stagnieren die Einkommen in den meisten Berufen seit Jahren, obwohl die Produktivität wächst. Das hat vor allem einen einfachen Grund: Das Angebot an Arbeitskräften steigt ständig. Der technologische Fortschritt zwingt die Menschen im Land des Überflusses in einen direkten Wettbewerb mit Milliarden Arbeitskräften in aller Welt – und mit Maschinen.
Natürlich sind Menschen keine Pferde. Einem Pferd kann man nur eine begrenzte Menge neuer Fertigkeiten beibringen. Ein Mensch kann lernen und sich weiterentwickeln. Daher pumpen wir mehr Geld in die Bildung und bejubeln die Wissensgesellschaft.
Es gibt nur ein Problem: Sogar Menschen mit einem Diplom an der Wand haben Grund zur Besorgnis. William Leadbeater verstand etwas von seinem Metier, aber im Jahr 1830 wurde er durch einen automatischen Webstuhl ersetzt. Er war durchaus gut ausgebildet, aber seine Fähigkeiten wurden plötzlich nicht mehr benötigt. Diese Erfahrung werden mehr und mehr Menschen machen. Leadbeater warnte: «Ich wage zu behaupten, dass die Maschine am Ende das Universum zerstören wird.»
Willkommen zum Wettlauf mit der Maschine.

               
                  Der Chip und die Kiste

               
               Im Frühjahr 1965 erhielt Gordon Moore, Entwicklungsleiter bei Fairchild Semiconductor, einen Brief der Redaktion von Electronics. Die Zeitschrift bat ihn, anlässlich ihres fünfunddreißigjährigen Bestehens einen Artikel über die Zukunft des Computerchips zu schreiben. Zu jener Zeit hatten die besten Prototypen nicht mehr als dreißig Transistoren. Dies sind die grundlegenden Bestandteile eines Computers. Damals waren die Transistoren groß und die Computer langsam.

               Moore machte sich daran, Daten zusammenzutragen – und entdeckte etwas Überraschendes: Die Zahl der Transistoren auf einem Chip hatte sich seit 1959 jedes Jahr verdoppelt. Er fragte sich: Was, wenn dieser Trend anhielte? Zu seiner Verwunderung stellte sich heraus, dass bis zum Jahr 1975 unvorstellbare 60000 Transistoren auf einem Chip Platz finden würden. Über kurz oder lang würde ein Computer in der Lage sein, besser zu rechnen als alle mathematischen Koryphäen zusammen![290] Der Titel von Moores Artikel war vielsagend: «Rasante Zunahme der Komponenten in integrierten Schaltkreisen». Diese mit Transistoren übersäten Chips würden der Menschheit «Wunder wie Computer für zu Hause», «mobile Kommunikationsgeräte» und vielleicht sogar «automatische Steuerungen für Autos» bringen.

               Moore wusste, dass es ein Schuss ins Blaue war. Aber vierzig Jahre später bot der größte Chipproduzent, Intel, jedem, der ein Original dieser Ausgabe von Electronics ausgraben konnte, 10000 Dollar Belohnung an. Der Schuss ins Blaue ging als Moore’sches Gesetz in die Wirtschaftsgeschichte ein.

               «Im Lauf der Jahre glaubte ich mehrfach, wir hätten das Ende der Fahnenstange erreicht», erinnerte sich der Namensgeber im Jahr 2005. «Ich dachte, das Wachstum würde sich abschwächen.»[291] Aber das tat es nicht. Noch nicht. Im Jahr 2013 kam die neue Spielkonsole Xbox One auf den Markt, deren Chip unglaubliche fünf Milliarden Transistoren enthielt. Niemand kann sagen, wie lange das noch so gehen wird, aber einstweilen gehorcht die Entwicklung weiter dem Moore’schen Gesetz.[292]

               
                  Schaubild 10: Das Moore’sche Gesetz

                  [image: ]
                  Zahl der Transistoren in Prozessoren, 1970–2008
– Quelle: Wikimedia Commons


               

               Womit wir bei der «Kiste» sind.

               So wie der Transistor Ende der fünfziger Jahre in der Informationsverarbeitung und -speicherung unverzichtbar wurde, setzte sich der Container vor langer Zeit im Gütertransport durch.[293] Eine rechteckige Stahlkiste mag nicht ganz so revolutionär wirken wie Chips und Computer, aber sehen wir uns Folgendes an: Vor der Einführung des Containers wurden Güter einzeln in Schiffen, Zügen und Lastwagen verstaut. Das umständliche Beladen, Entladen und erneute Beladen konnte jede Etappe des Transports um mehrere Tage verlängern.

               Einen Versandcontainer muss man nur einmal beladen und einmal entladen. Im April 1956 stach in New York das erste Containerschiff in See. Im Zielhafen Houston wurden achtundfünfzig Container innerhalb weniger Stunden an Land gebracht, und am Tag darauf legte das Schiff vollbeladen wieder ab. Vor der Erfindung der Stahlkiste lagen Schiffe zwischen vier und sechs Tagen im Hafen, das heißt 50 Prozent ihrer Einsatzzeit. Wenige Jahre nach der Einführung des Containers war der Anteil der Liegezeiten auf 10 Prozent gesunken.

               Die Einführung des Chips und der Kiste brachte die Märkte näher zusammen, da Güter, Dienstleistungen und Kapital immer schneller um den Erdball bewegt werden konnten.[294] Technologie und Globalisierung entwickelten sich Hand in Hand schneller denn je. Doch dann geschah etwas, was niemand für möglich gehalten hatte.

            
               
                  Arbeit gegen Kapital

               
               Es geschah etwas, das den Lehrbüchern zufolge eigentlich nicht hätte geschehen können.

               Im Jahr 1957 hatte der Ökonom Nicholas Kaldor seine berühmten «sechs Tatsachen» des Wirtschaftswachstums formuliert. Die erste dieser Tatsachen war: «Der Anteil des Nationaleinkommens, der den Arbeitskräften und dem Kapital zufließt, bleibt über lange Zeiträume hinweg konstant.» Die Konstante bestand demnach darin, dass zwei Drittel des Einkommens eines Landes in die Löhne und Gehälter der Arbeitskräfte flossen und ein Drittel in die Taschen der Kapitalbesitzer wanderte – das heißt in die Taschen von Aktionären und Eigentümern der Produktionsmittel. Generationen von Ökonomen lernten, dass «das Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit konstant ist».

               Aber das ist es nicht.

               Der Wandel begann schon vor dreißig Jahren, und heute fließen nur noch 58 Prozent des Reichtums der Industrieländer in die Arbeitseinkommen. Es mag den Anschein haben, als hätte sich das Verhältnis nur geringfügig verschoben, aber in Wahrheit handelt es sich um eine Verschiebung von gewaltigen Ausmaßen. Verschiedene Faktoren tragen zu der Entwicklung bei: der Niedergang der Gewerkschaften, das Wachstum des Finanzsektors, niedrigere Steuern auf Kapital und der Aufstieg der asiatischen Wirtschaftsmächte. Aber die wichtigste Ursache ist der technologische Fortschritt.[295]

               Nehmen wir beispielsweise das iPhone. Es ist ein technologisches Wunder, das ohne Chip und Container zweifellos unmöglich wäre. Dieses Gerät wird in China aus Teilen zusammengesetzt, die in den USA, in Italien, Taiwan und Japan gebaut werden, und anschließend in alle Welt verschickt. Oder nehmen wir ein ganz gewöhnliches Glas Nutella. Der italienische Brotaufstrich wird aus türkischen Haselnüssen, nigerianischem Kakao, malaysischem Palmöl, chinesischem Vanillin und brasilianischem Zucker in Fabriken in den USA, in Brasilien, Argentinien, mehreren europäischen Ländern, Australien und Russland erzeugt.

               Mag sein, dass wir im Zeitalter des Individualismus leben, aber unsere Volkswirtschaften sind nie zuvor so abhängig voneinander gewesen wie heute.

               
                  Schaubild 11: Woher ein Glas Nutella kommt

                  [image: ]
                  – Quelle: OECD


               

               Die große Frage ist: Wer profitiert davon? Innovationen im Silicon Valley lösen die Entlassung zahlreicher Arbeiter anderswo aus. Nehmen wir nur Internethändler wie Amazon. Ihr Siegeszug kostete Millionen Beschäftigte im Einzelhandel den Arbeitsplatz. Diese Dynamik fiel dem britischen Ökonomen Alfred Marshall bereits Ende des 19. Jahrhunderts auf: Je näher die Welt zusammenrückt, desto kleiner wird die Zahl der Gewinner. Zu seiner Zeit beobachtete Marshall ein Oligopol in der Produktion von Flügelklavieren; die Zahl der Hersteller verringerte sich stetig. Mit jeder neuen Straße, die gepflastert, mit jedem neuen Kanal, der ausgehoben wurde, sanken die Transportkosten, womit es für die Klavierbauer immer leichter wurde, ihre Erzeugnisse zu exportieren. Mit einem geschickten Marketing und dank ihrer Massenproduktionsvorteile drängten die großen Hersteller rasch die kleinen lokalen Betriebe vom Markt. Und als die Welt noch kleiner wurde, konnten auch die mittelständischen Produzenten nicht mehr mithalten.

               Derselbe Prozess hat den Sport, die Musik und das Verlagswesen verändert. All diese Sektoren werden mittlerweile von ein paar Schwergewichten beherrscht. In der Ära des Chips, des Containers und des Onlinehandels gewinnt ein Akteur, der ein Bruchteil besser ist als die Konkurrenz, nicht nur eine Schlacht, sondern den Krieg. Ökonomen sprechen von der «Winner-Take-All-Gesellschaft».[296] Von kleinen Steuerberatungskanzleien, die durch Steuererklärungssoftware ersetzt werden, bis zu Buchläden, die sich kaum gegen die riesigen Online-Händler wehren können: In einem Sektor nach dem anderen wachsen die Riesen, während die Welt schrumpft.

               Mittlerweile nimmt die Ungleichheit in fast allen entwickelten Ländern zu. In den USA ist die Kluft zwischen reich und arm bereits größer als im alten Rom, dessen Volkswirtschaft auf der Sklavenarbeit beruhte.[297] Auch in Europa wächst die Kluft zwischen den Besitzenden und den Besitzlosen.[298] Sogar das Weltwirtschaftsforum, eine elitäre Ansammlung von Unternehmern, Politikastern und Popstars, hält die rasch wachsende Ungleichheit für die größte Bedrohung der globalen Wirtschaft.

               Zugegeben, all dies geschah sehr schnell. Hatten die vier größten amerikanischen Unternehmen im Jahr 1964 noch durchschnittlich je 430000 Beschäftigte, so war ihre Belegschaft im Jahr 2011 jeweils auf ein Viertel dieser Zahl geschrumpft, obwohl sich ihr Börsenwert im selben Zeitraum verdoppelt hatte.[299] Oder man nehme das tragische Schicksal von Kodak, dem Erfinder der Digitalkamera, der Ende der achtziger Jahre noch 145000 Menschen beschäftigte. Im Jahr 2012 musste das Unternehmen Konkurs anmelden, während Instagram – der kostenlose mobile Fotodienst, der zu jener Zeit 13 Mitarbeiter hatte – für 1 Milliarde Dollar von Facebook übernommen wurde.

               Tatsache ist, dass immer weniger Menschen gebraucht werden, um ein erfolgreiches Unternehmen aufzubauen. Und das bedeutet, dass immer weniger Menschen vom Erfolg eines Unternehmens profitieren.

            
               
                  Die Automatisierung der Wissensarbeit

               
               Schon im Jahr 1964 sagte Isaac Asimov voraus, die Menschheit der Zukunft werde «im Wesentlichen eine Spezies von Maschinenaufsehern» sein. Aber diese Prognose hat sich als ein wenig zu optimistisch erwiesen. Mittlerweile sind sogar die Jobs der Maschinenaufseher von Robotern bedroht.[300] Um einen bei Ökonomen beliebten Witz zu zitieren: «Die Fabrik der Zukunft wird nur noch zwei Mitarbeiter haben, einen Menschen und einen Hund. Der Mensch wird den Hund füttern, und der Hund wird den Menschen daran hindern, die Maschinen anzurühren.»[301]

               Mittlerweile sind die Trendbeobachter im Silicon Valley und die Technologiepropheten nicht mehr die Einzigen, die sich Sorgen machen. Wissenschaftler der Oxford University schätzen, dass nicht weniger als 47 Prozent aller amerikanischen und 54 Prozent aller europäischen Arbeitsplätze von Maschinen verdrängt werden könnten.[302] Und zwar nicht im nächsten Jahrhundert, sondern in den kommenden zwanzig Jahren. «Der einzige echte Unterschied zwischen den Enthusiasten und den Skeptikern ist der Zeitrahmen», erklärt ein Professor der New York University. «Aber in hundert Jahren wird sich kaum noch jemand Gedanken darüber machen, wie lange es dauerte, sondern die Menschen werden sich nur dafür interessieren, dass es geschah.»[303]

               Natürlich hören wir all das nicht zum ersten Mal. Die Arbeitskräfte machen sich mittlerweile seit zweihundert Jahren Sorgen über die zunehmende Automatisierung, und die Arbeitgeber versichern ihnen seit zweihundert Jahren, dass anstelle der verlorenen Arbeitsplätze neue entstehen werden. Wenn wir ins Jahr 1800 zurückkehren, stellen wir fest, dass damals rund 74 Prozent aller Amerikaner Landwirte waren. Hundert Jahre später war dieser Anteil auf 31 Prozent, zweihundert Jahre später auf lächerliche 3 Prozent gesunken.[304] Doch das führte nicht zu Massenarbeitslosigkeit. Und sehen wir uns an, was Keynes in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts über die «neue Krankheit» der «technologischen Arbeitslosigkeit» schrieb, die bald Schlagzeilen machen werde. Als er im Jahr 1946 starb, war von dieser Katastrophe weit und breit nichts zu sehen.

               In den fünfziger und sechziger Jahren schritt die Automatisierung in der amerikanischen Automobilindustrie voran, und trotzdem stiegen die Löhne, und es wurden neue Arbeitsplätze geschaffen. Im Jahr 1963 zeigte eine Studie, dass die neuen Technologien in den vorangegangenen zehn Jahren 13 Millionen Arbeitsplätze ausgelöscht, gleichzeitig jedoch 20 Millionen neue Jobs geschaffen hatten. Das Fazit eines der Forscher lautete: «Anstatt uns vor der fortschreitenden Automatisierung zu fürchten, sollten wir uns darüber freuen.»[305]

               Aber das war im Jahr 1963.

               
                  Schaubild 12: Produktivität und Arbeitsplätze in den USA, 1947–2011
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                  – Quelle: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics 


               

               Im Lauf des 20. Jahrhunderts gingen Produktivitätssteigerung und Beschäftigungswachstum im Großen und Ganzen Hand in Hand. Mensch und Maschine trieben den Fortschritt Seite an Seite voran. Aber zu Beginn des 21. Jahrhunderts erhöhten die Roboter plötzlich das Tempo. Es begann um die Jahrtausendwende mit dem, was zwei Ökonomen am MIT als «die große Entkoppelung» bezeichnet haben. «Es ist das große Paradox unserer Zeit», erklärte einer von ihnen. «Die Produktivität hat ein Rekordniveau erreicht, die Innovation schreitet schneller voran denn je – aber gleichzeitig sinken das Medianeinkommen und die Zahl der Arbeitsplätze.»[306]

               Neue Arbeitsplätze entstehen heute vor allem am unteren Ende der Pyramide: in Supermärkten, Fast-Food-Ketten und Pflegeheimen. Diese Arbeitsplätze sind noch sicher – für den Augenblick.

            
               
                  Als die Menschen noch wichtig waren

               
               Vor hundert Jahren waren die Computer noch Menschen wie du und ich. Das ist kein Scherz: Damals war das Wort «Computer», also «Rechner», einfach eine Berufsbezeichnung. Diese Rechner waren Arbeitskräfte – vor allem Frauen –, die den ganzen Tag einfache Additionen vornahmen. Es dauerte jedoch nicht lange, bis Rechenmaschinen diese Aufgabe übernehmen konnten. Die Tätigkeit der Rechner war die erste in einer langen Reihe von Jobs, die von Rechnern der automatisierten Art übernommen wurden.

               Im Jahr 1990 sagte der Technologieprophet Ray Kurzweil voraus, bis 1998 werde ein Computer in der Lage sein, einen Großmeister im Schach zu schlagen. Er war im Irrtum: Es dauerte nur bis 1997, dass Deep Blue die Schachlegende Garry Kasparov besiegte. Der schnellste Computer der Welt war zu jener Zeit der vom amerikanischen Militär entwickelte ASCI Red, der eine Rechengeschwindigkeit von einem Teraflop erreichte. Der Supercomputer war so groß wie ein Tennisplatz und hatte 55 Millionen Dollar gekostet. Sechzehn Jahre später, im Jahr 2013, kam ein Supercomputer auf den Markt, der problemlos zwei Teraflop schaffte und nur einen Bruchteil von ASCI Red kostete: die PlayStation 4.

               Im Jahr 2011 nahmen Computer erstmals als Kandidaten an TV-Spielshows teil. In jenem Jahr traten zwei der klügsten Köpfe auf dem Gebiet der Trivia, Ken Jennings und Brad Rutter, in der Quizshow Jeopardy! gegen «Watson» an. Jennings und Rutter hatten dank ihrer Kenntnisse belangloser Informationen bereits mehr als 3 Millionen Dollar angehäuft. Ihr computerisierter Gegner, der mit 200 Millionen Seiten Information einschließlich einer vollständigen Kopie von Wikipedia gefüttert worden war, fügte ihnen eine vernichtende Niederlage zu. Watson gab mehr richtige Antworten als Jennings und Rutter zusammen. «‹Quizshow-Kandidat› ist vielleicht die erste Stellung, die Watson den Menschen streitig macht», erklärte Jennings, «doch sicher nicht die letzte, da bin ich mir sicher.»[307]

               Die neuen Roboter ersetzen nicht nur unsere Muskelkraft, sondern auch unsere geistigen Fähigkeiten. Willkommen im zweiten Maschinenzeitalter, wie diese schöne neue Welt der Chips und Algorithmen bereits genannt wird. Das erste Maschinenzeitalter leitete der schottische Erfinder James Watt ein, der während eines Spaziergangs im Jahr 1765 eine Idee hatte, um die Effizienz der Dampfmaschine zu erhöhen. Da ihm dieser Einfall an einem Sonntag kam, musste der fromme Watt einen Tag warten, bevor er seine Idee in die Tat umsetzen konnte, aber bis 1776 war es ihm gelungen, eine Maschine zu bauen, die in einer Stunde 17 Hektoliter Wasser aus einem Bergwerk pumpen konnte.[308]

               Zu einer Zeit, als noch fast alle Menschen arm, hungrig, schmutzig, ängstlich, dumm, krank und hässlich waren, begann die Geschwindigkeit der technologischen Entwicklung exponentiell zu steigen. Besser gesagt, die Kurve schoss in einem Winkel von etwa 90 Grad in die Höhe. War der Anteil der Wasserkraft an der Energieerzeugung im England des Jahres 1800 noch dreimal so hoch gewesen wie jener der Dampfmaschine, so erzeugten die englischen Dampfmaschinen siebzig Jahre später so viel Energie wie 40 Millionen ausgewachsene Männer.[309] Die Maschinenkraft ersetzte in großem Umfang die Muskelkraft.

               Zwei Jahrhunderte später ist das Gehirn an der Reihe. Und das war höchste Zeit. «Man sieht das Computerzeitalter überall, nur nicht in den Produktivitätsstatistiken», urteilte der Ökonom Bob Solow im Jahr 1987. Damals konnten die Computer schon so einiges, aber ihre wirtschaftliche Wirkung war gering. Wie die Dampfmaschine brauchte auch der Computer eine gewisse Zeit, um auf Touren zu kommen. Oder vergleichen wir es mit der Elektrizität: Alle wichtigen technologischen Neuerungen auf diesem Gebiet fanden in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts statt, aber erst ab 1920 bezogen die meisten Fabriken ihre Energie aus elektrischem Strom.[310]

               Spulen wir vor in die Gegenwart. Die Chips tun heute Dinge, die noch vor zehn Jahren als unmöglich galten. Im Jahr 2004 veröffentlichten zwei renommierte Wissenschaftler ein Buch, das ein Kapitel mit dem suggestiven Titel «Warum die Menschen weiterhin wichtig sind» enthielt.[311] Ihr Argument: Das Autofahren ist etwas, das nie automatisiert werden kann. Sechs Jahre später hatten Googles Roboterautos bereits eine Million Meilen zurückgelegt.

               Der Zukunftsforscher Ray Kurzweil ist überzeugt, dass Computer bis 2029 ebenso intelligent sein werden wie Menschen. Im Jahr 2045 könnten sie sogar eine Milliarde Mal klüger sein als alle menschlichen Gehirne zusammen. Nach Ansicht der Technologiepropheten gibt es einfach keine Grenze für das exponentielle Wachstum maschineller Rechenleistung. Natürlich ist Kurzweil zu gleichen Teilen Genie und Wahnsinniger. Und wir sollten im Auge behalten, dass Rechenleistung nicht dasselbe ist wie Intelligenz.

               Wenn wir seine Voraussagen ignorieren, tun wir das auf eigene Gefahr. Es wäre schließlich nicht das erste Mal, dass wir die Wucht des exponentiellen Wachstums unterschätzt hätten.

            
               
                  Diesmal ist es anders

               
               Die Preisfrage lautet nun: Was sollen wir tun? Welche neuen Jobs wird uns die Zukunft bringen? Und, was noch wichtiger ist, werden es Tätigkeiten sein, denen wir nachgehen wollen?

               Für die Mitarbeiter von Unternehmen wie Google wird natürlich gut gesorgt sein, mit vorzüglichem Essen, täglichen Massagen und großzügigen Gehältern. Aber um einen Job im Silicon Valley zu ergattern, braucht man außergewöhnlich viel Talent, Ehrgeiz und Glück. Ökonomen sprechen in diesem Zusammenhang von der «Polarisierung des Arbeitsmarktes», das heißt von einer wachsenden Kluft zwischen «miesen Jobs» und «verlockenden Jobs». Während der jeweilige Anteil an Arbeitsplätzen für hoch und gering Qualifizierte weitgehend stabil geblieben ist, schrumpft das Angebot an Tätigkeiten für die durchschnittlich Qualifizierten.[312] Langsam, aber sicher bröckelt das Fundament der modernen Demokratie: Die Mittelschicht schrumpft. In den USA ist die Entwicklung weiter vorangeschritten als anderswo, aber das Phänomen ist auch in anderen entwickelten Ländern zu beobachten.[313]

               Ein Teil der Bevölkerung des modernen Schlaraffenlandes ist sogar vollkommen an den Rand gedrängt worden, obwohl diese Menschen kerngesund und bereit sind, die Ärmel hochzukrempeln. Ähnlich wie die englischen Arbeitspferde Anfang des 20. Jahrhunderts werden sie keine Arbeitgeber finden, die bereit sind, sie einzustellen, und sei der Lohn noch so gering. Asiatische und afrikanische Arbeitskräfte sowie Roboter werden immer billiger sein als sie. Und während es gegenwärtig meistens noch effizienter ist, auf die billigen Arbeitskräfte in Asien oder Afrika zurückzugreifen,[314] werden auch dort die Roboter triumphieren, sobald sich Lohnniveau und Technologien in diesen Ländern denen der Industrieländer angleichen. Die Auslagerung der Arbeit ist nur ein Zwischenschritt. Am Ende werden auch die Sweatshops in Vietnam und Bangladesch automatisiert werden.[315]

               Roboter werden nicht krank, sie brauchen keinen Urlaub, und sie beklagen sich nie. Aber wenn sie Massen von Arbeitskräften in schlechtbezahlte Tätigkeiten ohne Möglichkeit zur persönlichen Weiterentwicklung drängen, steht uns Ärger ins Haus. Der britische Ökonom Guy Standing sagt die Entstehung eines neuen, gefährlichen «Prekariats» voraus, einer wachsenden Gruppe von Personen mit schlechtbezahlten, befristeten Jobs, die keine politische Stimme haben. Sie werden ähnlich frustriert sein wie William Leadbeater. Dieser englische Handwerker, der fürchtete, die Maschinen würden sein Land oder sogar das ganze Universum zerstören, gehörte einer solchen bedrohlichen Gruppe an und wehrte sich gegen eine Entwicklung, die das Fundament für den Kapitalismus legte.

               Die Rede ist von den Ludditen.

            
               
                  Die Schlacht bei Rawfolds Mill

               
               In der Nacht des 11. April 1812 versammeln sich zwischen hundert und zweihundert maskierte Männer auf einem Feld bei Huddersfield, etwa auf halbem Weg zwischen Manchester und Leeds. Bis an die Zähne bewaffnet mit Hämmern, Äxten und Pistolen, stehen sie um eine Steinsäule, den Dumb Steeple. Ihr Anführer ist ein charismatischer junger Tuchscherer namens George Mellor. Er hält seine langläufige Pistole hoch – angeblich stammt sie aus Russland –, damit jedermann sie sehen kann. Das Ziel der Männer ist die Rawfolds Mill. Der Besitzer dieser Fabrik, ein wohlhabender Geschäftsmann namens William Cartwright, hat gerade einen neuartigen Maschinenwebstuhl eingeführt, der die Arbeit von vier sachkundigen Webern leistet. Die Zahl der Arbeitslosen in Yorkshire ist deutlich gestiegen. Die Ludditen, wie sich die Maschinenstürmer unter Berufung auf ihren fiktiven Anführer Ned Ludd nennen, wollen das nicht widerspruchslos hinnehmen.

               Aber William Cartwright ist gewarnt worden. Er hat das Militär zu Hilfe gerufen, und die Soldaten liegen auf der Lauer. Zwanzig Minuten, hundertvierzig Gewehrkugeln und zwei Tote später müssen Mellor und seine Männer den Rückzug antreten. Die Blutspuren, die noch in sechs Kilometern Entfernung gefunden werden, deuten darauf hin, dass Dutzende Männer verwundet sind.

               Zwei Wochen später reitet der Fabrikbesitzer William Horsfall, der über den Angriff auf die Rawfolds Mill erbost ist, von Huddersfield in das nahe gelegene Dorf Marsden. Er hat geschworen, bald werde er «bis zum Sattel im Blut der Ludditen reiten». Er ahnt nicht, dass vier Maschinenstürmer, unter ihnen Mellor, im Hinterhalt liegen. Horsfall erlebt den Mittag dieses Tages nicht. Die Kugel, die ihn tötet, wurde aus einer russischen Pistole abgefeuert.

               In den folgenden Monaten herrscht in Yorkshire der Ausnahmezustand. Ein Ausschuss unter der Leitung des energischen Friedensrichters Joseph Radcliff untersucht die Schlacht bei Rawfolds Mill und den Mord an William Horsfall. Die Täter werden zur Fahndung ausgeschrieben. Nach kurzer Zeit stellt sich Benjamin Walker, einer der Männer, die Horsfall in den Hinterhalt gelockt haben, in der Hoffnung, seine eigene Haut zu retten und die für die Ergreifung der Rädelsführer ausgelobte Belohnung von 2000 Pfund einzustreichen. Walker identifiziert seine Mitverschwörer als William Thorpe, Thomas Smith und George Mellor.

               Bald darauf baumeln die drei Männer am Galgen.

            
               
                  Die Ludditen hatten recht

               
               «Keiner der Verurteilten vergoss eine Träne», berichtete die Zeitung Leeds Mercury am Tag nach den Hinrichtungen. Mellor hatte gebetet und um Vergebung für seine Sünden gefleht, aber kein Wort über seine Taten als Luddit verloren. Dem Verräter Walker blieb der Galgen erspart, aber die ausgelobte Belohnung erhielt er nie. Angeblich beendete er sein Leben als Obdachloser in London.

               Die Rawfolds Mill ist lange verschwunden, aber zweihundert Jahre später steht in der Nähe noch eine Seilerei, deren Arbeiter gerne Geschichten über die Geister der Ludditen erzählen, die nachts durch die Felder streifen.[316] Und sie haben recht: Das Gespenst des Luddismus geht bis zum heutigen Tag um. Zu Beginn des ersten Maschinenzeitalters erhoben sich die Textilarbeiter in Mittel- und Nordengland und benannten ihre Bewegung nach Ned Ludd, der, so die Legende, im Jahr 1779 in einem Wutanfall zwei Webstühle zertrümmert hatte. Da Zusammenschlüsse von Arbeitern verboten waren, entschieden sich die Ludditen für ein Vorgehen, das der Historiker Eric Hobsbawm als «Kollektivverhandlung durch Aufruhr» bezeichnet hat. Die Maschinenstürmer zogen von Fabrik zu Fabrik und hinterließen eine Spur der Verwüstung.

               Der Arbeiter William Leadbeater dürfte ein wenig übertrieben haben, als er voraussagte, die Maschinen würden «das Universum zerstören», aber die Sorgen der Ludditen waren keineswegs unbegründet. Ihre Löhne stürzten ab, und ihre Arbeitsplätze lösten sich in Luft auf. «Wie sollen diese Männer ohne Arbeit für ihre Familien sorgen?», fragten sich die Textilarbeiter in Leeds am Ende des 18. Jahrhunderts. «Manche sagen: Erlernt ein anderes Metier. Nehmen wir an, wir täten es: Wer wird unsere Familien erhalten, während wir diese Mühe auf uns nehmen; und wenn wir es erlernt haben, wie sollen wir wissen, dass sich all unsere Mühe lohnen wird, denn es kann eine andere Maschine auftauchen, die uns erneut unserer Arbeit berauben wird.»[317]

               Die Rebellion der Maschinenstürmer, die um das Jahr 1811 ihren Höhepunkt erreichte, wurde brutal niedergeschlagen. Mehr als hundert Aufrührer wurden gehenkt. Sie hatten den Maschinen den Krieg erklärt. Die Maschinen siegten. Daher wird diese Episode allgemein als kurze Verzögerung des Fortschritts betrachtet. Schließlich schufen die Maschinen letzten Endes so viele neue Arbeitsplätze, dass es selbst nach der Bevölkerungsexplosion des 20. Jahrhunderts noch genug Arbeit gab. Nach Ansicht des radikalen Freidenkers Thomas Paine «ist jede Maschine zur Verringerung der Arbeit ein Segen für die große Familie, der wir alle angehören».[318]

               Und das stimmt. Das Wort «Roboter» stammt vom tschechischen robota ab, das so viel wie «Fronarbeit» bedeutet. Der Mensch schuf den Roboter, damit dieser jene Arbeiten verrichtete, die er selbst nicht machen wollte. «In den Kohlegruben müssen Maschinen für uns arbeiten», forderte Oscar Wilde im Jahr 1890. Die Maschine solle «Schiffsheizer sein und die Straßen reinigen und an Regentagen Botendienste tun und muss alles tun, was unangenehm ist». Nach Ansicht des Dichters hatten bereits die alten Griechen eine unangenehme Wahrheit erkannt: Ohne die Sklaverei kann es keine Zivilisation geben: «Von mechanischen Sklaven, von der Sklaverei der Maschine hängt die Zukunft der Welt ab.»[319]

               Aber es gibt noch etwas anderes, das ebenso wichtig für die Zukunft der Welt ist: einen Mechanismus zur Umverteilung des Wohlstands. Wir müssen ein System entwickeln, um dafür zu sorgen, dass alle Menschen von diesem zweiten Maschinenzeitalter profitieren können, ein System, das nicht nur den Gewinnern zugutekommt, sondern auch die Verlierer des Fortschritts entschädigt. Zweihundert Jahre lang war dieses System der Arbeitsmarkt, der unablässig neue Tätigkeiten hervorbrachte und so die Früchte des Fortschritts verteilte. Aber wie lange wird er noch dazu in der Lage sein? Was, wenn die Maschinenstürmer zur falschen Zeit kamen, letzten Endes jedoch das Problem richtig einschätzten? Was, wenn die meisten von uns auf lange Sicht verurteilt sind, im Wettlauf mit der Maschine auf der Strecke zu bleiben?

               Was können wir tun?

            
               
                  Abhilfemaßnahmen

               
               Nach Ansicht vieler Ökonomen können wir nicht viel tun. Es ist klar, wohin der Trend geht: Die Ungleichheit wird weiter zunehmen, und wer keine Fähigkeiten besitzt, die Maschinen nicht erwerben können, wird an den Rand gedrängt werden. «Das Beschäftigungswachstum kann in Zukunft gefördert werden, indem das Wohlergehen der Besserverdienenden in praktisch allen Lebensbereichen erhöht wird», schreibt der amerikanische Ökonom Tyler Cowen.[320] Obwohl die unteren Gesellschaftsschichten Zugang zu neuen Annehmlichkeiten wie billiger Sonnenenergie und kostenlosem Wi-Fi erhalten werden, wird sich die Kluft zwischen ihnen und den Superreichen weiter vergrößern.

               Darüber hinaus werden die Reichen und Gebildeten näher zusammenrücken, während die Peripherie zusehends verarmen wird. In Europa können wir das bereits beobachten: Spanische Techniker finden eher einen Job in Amsterdam als in Madrid, und griechische Ingenieure wandern nach Stuttgart oder München ab. Menschen mit Hochschulbildung ziehen in die Nähe anderer Menschen mit Hochschulbildung. In den siebziger Jahren war die amerikanische Stadt mit dem höchsten Bildungsstand – gemessen am Prozentsatz der Einwohner, die ein vierjähriges Studium abgeschlossen hatten – um 16 Prozentpunkte gebildeter als die Stadt mit dem niedrigsten Bildungsniveau. Mittlerweile hat sich diese Differenz verdoppelt.[321] Stuften die Menschen einander früher nach ihrer Herkunft ein, so zählen jetzt die Diplome, die jemand an der Wand hängen hat. Solange Maschinen nicht auf die Universität gehen können, wirft ein Studium höhere Erträge ab als je zuvor.

               Da kann es nicht überraschen, dass die übliche Reaktion der Gesellschaft darin besteht, höhere Investitionen in die Bildung zu verlangen. Anstatt der Maschine davonzulaufen, tun wir unser Bestes, um mit ihr Schritt zu halten. Schließlich haben uns massive Investitionen in Schulen und Universitäten in die Lage versetzt, die technologischen Tsunamis des 19. und 20. Jahrhunderts zu überstehen. Allerdings war nicht viel nötig, um die Erwerbsfähigkeit eines Volks von Landarbeitern zu erhöhen: Es genügte, dass sich die Arbeitskräfte grundlegende Kenntnisse wie Lesen, Schreiben und Rechnen aneigneten. Unsere Kinder auf das neue Jahrhundert vorzubereiten wird sehr viel schwieriger und teurer werden. Die niedrig hängenden Früchte wurden schon gepflückt.

               Eine Alternative bestünde darin, den Rat des niederländischen Schachgroßmeisters Jan Hein Donner zu beherzigen. Auf die Frage, welche Strategie er in einer Partie gegen einen Computer verfolgen würde, antwortete er ohne zu zögern: «Ich würde einen Hammer mitnehmen.» Diesen Weg einzuschlagen würde bedeuten, dem Vorbild von jemandem wie Kaiser Franz II. (1768–1835) zu folgen, der den Bau von Fabriken und Eisenbahnen verbot, weil er befürchtete, dass sonst eine Revolution ausbrechen würde.[322] Sein Widerstand hatte zur Folge, dass die österreichischen Züge bis weit ins 19. Jahrhundert von Pferden gezogen wurden.

               Wer weiterhin die Früchte des Fortschritts ernten will, der wird eine radikalere Lösung wählen müssen. So wie wir uns dem ersten Maschinenzeitalter durch eine Revolution der Bildung und des Sozialsystems anpassten, müssen wir auch im zweiten Maschinenzeitalter einschneidende Maßnahmen ergreifen. Dazu zählen eine kürzere Arbeitswoche und ein universelles Grundeinkommen.

            
               
                  Die Zukunft des Kapitalismus

               
               Uns fällt es noch schwer, uns eine zukünftige Gesellschaft vorzustellen, in der die Erwerbsarbeit nicht der einzige Sinn und Zweck des Daseins sein wird. Aber diese Unfähigkeit, sich eine Welt auszumalen, in der die Dinge anders sein werden als in der Gegenwart, beweist nicht, dass der Wandel unmöglich ist, sondern ist lediglich ein Beleg für einen Mangel an Phantasie. In den fünfziger Jahren war es unvorstellbar, dass Kühlschränke, Staubsauger und vor allem Waschmaschinen Millionen Frauen den Weg auf den Arbeitsmarkt ebnen würden, aber genau das geschah.

               Der Lauf der Geschichte wird jedoch nicht von der Technologie an sich bestimmt. Am Ende ist es der Mensch, der entscheidet, in welche Richtung er sein Schicksal lenken will. Eine Situation radikaler Ungleichheit, wie sie gegenwärtig in den USA entsteht, ist nicht die einzige Option. Die Alternative lautet, dass wir irgendwann im Lauf dieses Jahrhunderts das Dogma abschütteln, ein Mensch müsse arbeiten, um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Je reicher wir als Gesellschaft werden, desto weniger effektiv wird der Arbeitsmarkt den Wohlstand verteilen. Wenn wir weiter die Segnungen der Technologie genießen wollen, bleibt uns letzten Endes nur eine Wahl: die massive Umverteilung.

               Wir brauchen eine Umverteilung der Einkommen (Grundeinkommen), der Zeit (Arbeitszeitverkürzung), der Steuern (Besteuerung des Kapitals statt der Arbeit) und natürlich auch der Roboter. Schon im 19. Jahrhundert freute sich Oscar Wilde auf den Tag, an dem jedermann von intelligenten Maschinen profitieren würde, die «das Eigentum aller» sein würden.[323] Der technologische Fortschritt mag eine Gesellschaft insgesamt reicher machen, aber es gibt kein wirtschaftliches Gesetz, das besagt, dass alle davon profitieren werden.

               Vor nicht allzu langer Zeit erregte der französische Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty beträchtliches Aufsehen mit seiner Behauptung, eine Fortsetzung des gegenwärtigen Kurses werde uns bald in die Rentiersgesellschaft des «Gilded Age», der Blütezeit der amerikanischen Wirtschaft, zurückführen. Im ausgehenden 19. Jahrhundert genossen die Besitzer von Kapital (Aktien, Immobilien, Maschinen) in den USA einen sehr viel höheren Lebensstandard als Menschen, die einfach nur hart arbeiteten. Jahrhundertelang lagen die Kapitalerträge bei 4 bis 5 Prozent, während das jährliche Wirtschaftswachstum mit weniger als 2 Prozent hinterherhinkte. Ohne ein starkes, inklusives Wachstum (eher unwahrscheinlich), hohe Kapitalsteuern (gleichermaßen unwahrscheinlich) oder einen Dritten Weltkrieg (zu dem es hoffentlich nicht kommen wird) könnte die Ungleichheit einmal mehr ein beängstigendes Ausmaß annehmen.

               Alle Standardoptionen – bessere Bildung, umfassendere Regulierung, Austerität – werden nicht mehr als ein Tropfen auf den heißen Stein sein. Am Ende ist die einzige Lösung nach Ansicht Pikettys eine weltweite progressive Vermögenssteuer, obwohl er einräumt, dass dies lediglich eine «nützliche Utopie» ist. Doch die Zukunft ist nicht in Stein gemeißelt. In der gesamten Menschheitsgeschichte war das Streben nach Gleichheit stets eine politische Frage. Wenn sich ein Gesetz des Fortschritts für alle nicht von allein herauskristallisiert, gibt es nichts, was uns daran hindern könnte, dieses Gesetz aufzustellen. Das Fehlen eines solchen Gesetzes kann sogar den freien Markt als solchen bedrohen. «Wir müssen den Kapitalismus vor den Kapitalisten retten», erklärt Piketty.[324]

               Dieses Paradox wird durch eine Anekdote aus den sechziger Jahren sehr schön veranschaulicht. Als Henry Fords Enkel (der ebenfalls Henry hieß) den Gewerkschaftsführer Walter Reuther durch das neue automatisierte Werk führte, fragte er im Scherz: «Walter, wie werden Sie diese Roboter dazu bringen, Ihre Gewerkschaftsbeiträge zu zahlen?» Reuther erwiderte: «Henry, wie werden Sie diese Roboter dazu bringen, Ihre Autos zu kaufen?»

            
               Die Zukunft ist bereits da – sie ist nur nicht sehr gleichmäßig verteilt.

               William Gibson (geb. 1948)

            

               9. Draußen vor den Toren zum Land des Überflusses

            Und dann ist da dieses nagende Schuldgefühl.
Hier sind wir, im Land des Überflusses, und philosophieren über dekadente Utopien, in denen jeder Geld geschenkt bekommt und nur noch fünfzehn Stunden in der Woche arbeiten muss – und gleichzeitig müssen Hunderte Millionen Menschen immer noch von einem Dollar am Tag leben. Sollten wir nicht besser die größte Herausforderung unserer Zeit in Angriff nehmen und versuchen, alle Menschen auf der Erde ins Land des Überflusses zu holen?
Nun, wir haben es versucht. Die westliche Welt gibt jedes Jahr 134,8 Milliarden Dollar für Entwicklungshilfe aus; das sind 11,2 Milliarden Dollar im Monat und 4274 Dollar pro Sekunde.[325] In den vergangenen fünfzig Jahren haben wir unglaubliche 5 Billionen Dollar in die Auslandshilfe investiert.[326] Das hört sich nach einem gewaltigen Betrag an? Nun ja, die Kriege im Irak und in Afghanistan haben etwa genauso viel gekostet.[327] Und vergessen wir nicht, dass die reichen Länder für die Subventionierung ihrer eigenen Landwirtschaft jedes Jahr doppelt so viel Geld aufbringen wie für die Entwicklungshilfe.[328] Trotzdem, es ist viel Geld. 5 Billionen Dollar sind eine astronomische Summe.
Was uns zur nächsten Frage bringt: Hat all dieses Geld geholfen?
Hier wird es problematisch. Es gibt eigentlich nur eine Antwort auf diese Frage: Niemand weiß es.
Wir haben tatsächlich keine Ahnung. In den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts erreichte die Entwicklungshilfe ihren Höhepunkt, aber Afrika entwickelte sich schlecht. Mittlerweile fließt weniger Geld dorthin, und die Lage bessert sich. Gibt es einen Zusammenhang? Niemand weiß es. Vielleicht wäre ohne Band Aid und Bono alles sehr viel schlimmer gekommen. Oder nicht. Die Weltbank gelangte in einer Studie zu dem Ergebnis, dass 85 Prozent aller Hilfsgelder, die im 20. Jahrhundert aus der westlichen Welt in die Entwicklungsländer flossen, nicht so verwendet wurden wie beabsichtigt.[329]
War also alles umsonst?
Wir tappen im Dunkeln.
Wir haben selbstverständlich ökonomische Modelle, die uns sagen, wie Menschen handeln werden – wenn man davon ausgeht, dass sie vollkommen rationale Wesen sind. Wir haben retrospektive Studien, die zeigen, wie sich eine Schule, eine Ortschaft oder ein Land verhalten haben, nachdem sie mit Geld überhäuft wurden. Wir haben Fallstudien, die herzerwärmende oder herzzerreißende Berichte über Entwicklungshilfe enthalten, die half oder auch nicht half. Und wir haben unser Bauchgefühl. Wir haben vor allem unser Bauchgefühl.
Esther Duflo, eine Professorin mit ausgeprägtem französischem Akzent, die am MIT forscht, vergleicht all diese Forschungsergebnisse über die Entwicklungshilfe mit der mittelalterlichen Praxis des Aderlasses.[330] Diese einst sehr beliebte Behandlungsmethode bestand darin, dem Patienten Blutegel anzusetzen, um das Gleichgewicht der Körperflüssigkeiten wiederherzustellen. Erholte sich der Patient, so konnte der Arzt stolz auf sich sein. Starb der Patient, so war es offenkundig Gottes Wille. Diese Ärzte hatten die besten Absichten, aber mittlerweile wissen wir, dass der Aderlass Millionen Menschenleben kostete. Noch im Jahr 1799, dem Jahr, in dem Alessandro Volta die elektrische Batterie erfand, wurde der amerikanische Präsident George Washington zur Behandlung einer Halsentzündung um mehrere Liter Blut erleichtert. Zwei Tage später war er tot.
Im Fall des Aderlasses haben wir es also mit einem Heilmittel zu tun, das schlimmer ist als die Krankheit. Die Frage ist: Gilt das Gleiche für die Entwicklungshilfe? Nach Ansicht Duflos haben die beiden Abhilfemaßnahmen ein wichtiges Merkmal gemein: Es fehlt ihnen eine wissenschaftliche Grundlage.
Im Jahr 2003 war Duflo an der Gründung des Poverty Action Lab am MIT beteiligt, das mittlerweile 150 Forscher beschäftigt, die mehr als 500 Studien in 56 Ländern durchgeführt haben. Ihre Ergebnisse haben die Welt der Entwicklungshilfe auf den Kopf gestellt.

               
                  Es war einmal eine Kontrollgruppe

               
               Unsere Geschichte beginnt irgendwann im 7. Jahrhundert vor Christus in Israel. Der babylonische König Nebukadnezar hat gerade Jerusalem erobert und befiehlt seinem obersten Eunuchen, mehrere Israeliten aus vornehmen Familien an seinen Hof zu holen. Unter ihnen ist Daniel, ein für seine Frömmigkeit bekannter Mann. Daniel bittet den Eunuchen, auf die Speisen und den Wein des Königs verzichten zu dürfen, weil er und seine Männer sich an die Speisegesetze ihrer Religion halten müssten. Der Eunuch lehnt die Bitte erschrocken ab. «Ich fürchte mich vor meinem Herrn, dem König, der euch die Speisen und Getränke zugewiesen hat», sagte er, «er könnte finden, dass ihr schlechter ausseht als die anderen jungen Leute eures Alters; dann wäre durch eure Schuld mein Kopf beim König verwirkt.»

               Daniel macht ihm einen Vorschlag: «Versuch es doch einmal zehn Tage lang mit deinen Knechten. Lass uns nur pflanzliche Nahrung zu essen und Wasser zu trinken geben. Dann vergleiche unser Aussehen mit dem der jungen Leute, die von den Speisen des Königs essen. Je nachdem, was du dann siehst, verfahr weiter mit deinen Knechten.» Der Babylonier ist einverstanden. Nach zehn Tagen sehen Daniel und seine Freunde «gesünder und besser genährt» aus als die anderen Höflinge. Von da an werden ihnen nicht länger königliche Delikatessen und Wein serviert, sondern eine nur aus Gemüse bestehende Diät. Quod erat demonstrandum.

               Dies ist der erste schriftliche Bericht über ein vergleichendes Experiment, in dem eine Hypothese überprüft und eine Kontrollgruppe verwendet wurde. Die Ereignisse wurden nach einigen Jahrhunderten im größten Bestseller aller Zeiten verewigt: in der Bibel (diese Schilderung stammt aus Daniel 1,1–16). Aber es sollte noch einige weitere Jahrhunderte dauern, bis sich die vergleichende Forschung als grundlegende wissenschaftliche Methode durchsetzte. Heute würden wir Davids Versuch als randomisierte kontrollierte Studie bezeichnen. Wären Sie ein medizinischer Forscher, so würden Sie wie folgt vorgehen: Anhand eines Losverfahrens würden Sie Versuchspersonen mit demselben gesundheitlichen Problem in zwei Gruppen unterteilen. Die eine Gruppe würde das zu testende Medikament erhalten, die andere ein Placebo.[331]

               Im Fall des Aderlasses wurde das erste vergleichende Experiment im Jahr 1836 von dem französischen Arzt Pierre Louis veröffentlicht, der einige an Lungenentzündung erkrankte Patienten zur Ader gelassen hatte, während er bei einer anderen Gruppe auf diese Behandlung verzichtet hatte. In der ersten Gruppe starben 44 Prozent der Kranken, in der zweiten nur 25 Prozent.[332] Louis hatte die erste klinische Studie der Geschichte durchgeführt, und die Ergebnisse warfen ein eher schlechtes Licht auf den Aderlass.

               Sonderbarerweise dauerte es bis 1998, bis die erste randomisierte kontrollierte Studie über die Entwicklungshilfe durchgeführt wurde. Mehr als anderthalb Jahrhunderte nachdem Louis den Aderlass auf den Kehrichthaufen der Geschichte geworfen hatte, kam ein junger amerikanischer Professor namens Michael Kremer auf die Idee, die Wirkung kostenloser Schulbücher auf die Entwicklung kenianischer Grundschüler zu untersuchen. Die Bücher sollten den Schulbesuch fördern und die schulischen Leistungen der Kinder verbessern. Eine umfangreiche akademische Literatur schien diese Effekte zu belegen, und die Weltbank hatte sich erst wenige Jahre früher – im Jahr 1991 – nachdrücklich für ein Programm zur Verteilung kostenloser Schulbücher ausgesprochen.[333]

               Es gab nur ein kleines Problem: In keiner dieser Studien waren andere Variablen berücksichtigt worden.

               Kremer tat sich mit einer Hilfsorganisation zusammen und wählte fünfzig Schulen aus, von denen eine Hälfte kostenlose Schulbücher erhielt, während die andere Hälfte ohne auskommen musste. Es war nicht leicht, in einem Land mit schlechter Kommunikationsinfrastruktur und miserablen Straßen, wo Hunger an der Tagesordnung war, eine randomisierte kontrollierte Studie durchzuführen, aber nach vier Jahren hatten die Forscher die erforderlichen Daten zusammengetragen.

               Das Ergebnis: Die kostenlosen Schulbücher hatten überhaupt nichts bewirkt. Die Leistungen der Kinder, die mit Lehrbüchern gearbeitet hatten, waren nicht besser als die der Schüler, die ohne Bücher hatten auskommen müssen.[334]

               Es war ein bahnbrechendes Experiment. Seit der Veröffentlichung von Kremers Studie ist rund um die Entwicklungshilfe eine regelrechte Randomisierungsindustrie entstanden, deren Vertreter die treffende Bezeichnung «Randomistas» tragen. Diese Forscher haben genug von Intuition, Bauchgefühl und ideologischen Grabenkämpfen zwischen Gelehrten, die in ihren Elfenbeintürmen über die Bedürfnisse von notleidenden Menschen in Afrika und anderswo debattieren. Die Randomistas wollen Zahlen sehen – unanfechtbare Daten, die zeigen, welche Hilfe wirkt und welche nicht.

               Und wer steht an der Spitze dieser Bewegung? Eine zarte Professorin mit einem starken französischen Akzent.

            
               
                  Ein Haufen Geld und ein guter Plan

               
               Es ist noch nicht allzu lange her, da belegte ich als Student eine Vorlesung über Entwicklungshilfe. Zur begleitenden Lektüre, die uns empfohlen wurde, zählten Bücher von Jeffrey Sachs und William Easterly, die zu den führenden Theoretikern auf diesem Gebiet zählen. Sachs veröffentlichte im Jahr 2005 ein Buch mit dem Titel The End of Poverty (Das Ende der Armut, 2006, mit einem Vorwort des Popstars Bono), in dem er behauptete, die extreme Armut könne bis zum Jahr 2025 vollkommen ausgerottet werden. Dazu bräuchten wir lediglich sehr viel Geld und einen guten Plan. Für den guten Plan hatte Sachs schon gesorgt.

               Easterly zerpflückte die Ideen von Sachs in der Luft, bezichtigte ihn des postkolonialen messianischen Gutmenschentums und erklärte, die Entwicklungsländer könnten nur von innen heraus verändert werden, das heißt durch lokale Demokratie und vor allem durch einen funktionierenden Markt. «Der beste Plan ist, keinen Plan zu haben», meinte Easterly.

               Ein Blick in meine alte Mitschrift zeigte mir, dass der Name Esther Duflo in der Vorlesung nicht gefallen war. Das kann nicht unbedingt überraschen, verzichtet sie doch auf hochtrabendes intellektuelles Imponiergehabe von Gelehrten wie Sachs und Easterly. Ihr geht es darum, dass «in der Politik auf Ratespiele verzichtet wird».[335]

               Nehmen wir das Beispiel der Malaria. Jedes Jahr sterben Hunderttausende Kinder an dieser Krankheit. Die Ansteckung lässt sich durch Mückennetze verhindern, die zu Stückkosten von 10 Dollar produziert, versendet und verteilt werden können. In einem Artikel mit dem Titel «The $ 10 Solution» schrieb Sachs im Jahr 2007: «Wir sollten ein Heer von Rotkreuz-Freiwilligen losschicken, um in Zehntausenden Dörfern in Afrika Bettnetze zu verteilen und die Menschen in der richtigen Verwendung dieser Netze zu unterweisen.»

               Für Easterly lag auf der Hand, wohin das führen würde: Sachs und sein Kumpel Bono würden ein Hilfskonzert organisieren, ein paar Millionen Dollar einsammeln und Tausende Mückennetze über Afrika abwerfen. Innerhalb kürzester Zeit würden die örtlichen Hersteller von Mückennetzen aus dem Markt gedrängt, und die Leute würden Tausende unnütze Netze zu Fischernetzen oder Hochzeitsschleiern umfunktionieren. Wenn sich die Kampagne des Erlösers Sachs nach einigen Jahren im Sand verlaufen hätte und die Netze zerrissen wären, würde die Zahl der Kinder, die an Malaria sterben, höher sein als je zuvor.

               Klingt das plausibel? Zweifellos.

               Aber Esther Duflo interessiert sich nicht für theoretische Abhandlungen oder dafür, was plausibel klingt. Wenn man wissen will, ob man Mückennetze besser verschenken oder verkaufen sollte, kann man philosophische Debatten führen, bis man schwarz wird – oder man kann losgehen und ein wenig Forschung betreiben. Genau das taten zwei Wissenschaftler der Cambridge University. Sie führten eine randomisierte kontrollierte Studie in Kenia durch, in der sie einer Gruppe von Personen ein Mückennetz schenkten, während die andere Gruppe einen Preisnachlass erhielt. Sobald die Leute für die Netze bezahlen mussten, sank die Zahl der Nutzer deutlich: Weniger als 20 Prozent der potenziellen Empfänger waren bereit, drei Dollar für ein Netz auszugeben. Hingegen nahmen fast all jene, denen ein kostenloses Netz angeboten wurde, das Angebot an. Noch wichtiger war jedoch, dass die Mückennetze unabhängig davon, ob sie kostenlos waren oder nicht, in neun von zehn Fällen für den beabsichtigten Zweck verwendet wurden.[336]

               Und das ist noch nicht alles. Ein Jahr später wurde den Versuchsteilnehmern angeboten, ein weiteres Netz zu kaufen, wobei der Preis diesmal auf zwei Dollar festgesetzt wurde. Jeder, der Easterlys Bücher gelesen hat, würde annehmen, dass sich jene Personen, die zuvor ein kostenloses Netz erhalten hatten, jetzt weigern würden, dafür zu bezahlen, da sie sich daran gewöhnt hatten, beschenkt zu werden. Diese Theorie klingt einleuchtend. Leider fehlt etwas Wichtiges: ein Beleg. Unter den Personen, die zunächst kostenlose Netze erhalten hatten, war die Zahl derer, die ein neues Netz kauften, doppelt so hoch wie unter jenen, die ein Jahr früher drei Dollar dafür bezahlt hatten.

               «Die Menschen gewöhnen sich nicht an geschenkte Mückennetze», stellt Duflo fest. «Sie gewöhnen sich an Mückennetze.»

            
               
                  Ein Wundermittel?

               
               Hier haben wir es tatsächlich mit einem vollkommen neuen Zugang zur Ökonomie zu tun. Die Randomistas denken nicht in Modellen. Sie glauben nicht, dass die Menschen rationale Akteure sind. Stattdessen nehmen sie an, dass wir donquichottische Figuren sind – manchmal dumm und manchmal scharfsinnig, in einem Augenblick selbstlos und im nächsten selbstsüchtig. Offenbar kann man sehr viel bessere Ergebnisse erzielen, wenn man von diesem Menschenbild ausgeht.

               Aber warum haben wir derart lange gebraucht, um das zu begreifen?

               Es gibt mehrere Gründe dafür. Erstens ist es schwierig, zeitaufwendig und teuer, randomisierte kontrollierte Studien in armen Ländern durchzuführen. Und oft ist die Kooperationsbereitschaft der örtlichen Einrichtungen eher gering, was nicht zuletzt an Befürchtungen liegt, eine Untersuchung könne zeigen, dass sie ineffektiv sind. Nehmen wir das Beispiel der Mikrokredite. Die Moden in der Entwicklungshilfe kommen und gehen – von der «guten Regierungsführung» über die «Bildung» bis zu den unglückseligen «Mikrokrediten», die um die Jahrtausendwende Furore machten. Mit den Mikrokrediten rechnete unsere alte Bekannte Esther Duflo ab, die in einer randomisierten kontrollierten Studie im indischen Hyderabad zu dem vernichtenden Urteil gelangte, dass es trotz aller schöner Anekdoten keine stichhaltigen Belege für die Wirksamkeit von Mikrokrediten im Kampf gegen Armut und Krankheiten gab.[337] Geldgeschenke funktionieren sehr viel besser. Tatsächlich sind bedingungslose Direktzahlungen möglicherweise das am besten studierte Instrument der Armutsbekämpfung. Große und kleine randomisierte kontrollierte Kurzzeit- und Langzeitstudien in aller Welt haben gezeigt, dass Direktzahlungen ein ausgesprochen erfolgreiches und effizientes Werkzeug sind.[338]

               Aber die randomisierten kontrollierten Studien sind keine Patentlösung. Nicht alles ist messbar, und die Ergebnisse können nicht immer verallgemeinert werden. Wer kann sagen, ob die Verteilung kostenloser Schulbücher in Westkenia die gleiche Wirkung haben wird wie im Norden Bangladeschs? Und dann sind da die ethischen Fragen. Nehmen wir an, wir würden nach einer Naturkatastrophe im Rahmen einer Studie der Hälfte der Opfer Hilfe schicken, während wir die Kontrollgruppe nicht versorgten. Unter moralischen Gesichtspunkten wäre ein solches Vorgehen bestenfalls fragwürdig. Allerdings gilt dieser Einwand nicht, wenn es um die strukturelle Entwicklungshilfe geht. Da das Geld ohnehin nie ausreicht, um alle Probleme zu lösen, besteht die beste Methode darin, das zu tun, was anscheinend funktioniert. Es ist wie mit neuen Medikamenten: Man würde sie nie auf den Markt bringen, ohne sie vorher zu testen.

               Oder nehmen wir die Teilnahme am Unterricht. Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Vorstellungen dazu, wie sie gefördert werden kann: Wir können Uniformen kaufen. Die Schulgebühren vorschießen. Kostenlose Mahlzeiten anbieten. Toiletten bauen. Die Gesellschaft für den Wert der Bildung sensibilisieren. Mehr Lehrer engagieren. Und so weiter. Die Vorschläge klingen allesamt vollkommen vernünftig. Doch dank randomisierter kontrollierter Studien wissen wir mittlerweile, dass eine kostenlose Schulspeisung im Wert von 100 Dollar die Verweildauer in der Schule um 2,8 Jahre erhöht und damit den Nutzen kostenloser Uniformen um das Dreifache übersteigt. Und die Entwurmung von Kindern mit chronischen Verdauungsbeschwerden erhöht den Schulbesuch um durchschnittlich 2,9 Jahre – und das für eine lächerlich geringe Investition von 10 Dollar in Entwurmungstabletten. Kein Theoretiker hätte das voraussagen können, aber seit der Veröffentlichung dieses Studienergebnisses wurden Millionen Kinder entwurmt.

               Tatsächlich wird die Intuition nur in den seltensten Fällen durch die Ergebnisse randomisierter kontrollierter Studien bestätigt. Anhänger der herkömmlichen Wirtschaftstheorie würden sagen, dass sich die Armen angesichts des offenkundigen Nutzens einer Entwurmung – und aufgrund der angeborenen menschlichen Vernunft – von allein behandeln lassen würden. Aber das ist ein Trugschluss. Duflo erzählte vor einigen Jahren in einem Artikel im New Yorker einen Witz über einen Wirtschaftswissenschaftler, der auf der Straße einen 100-Dollar-Schein liegen sieht. Da er ein rationaler Akteur ist, hebt er den Geldschein nicht auf – denn könnte es etwas anderes sein als eine Fälschung?

               Für die Randomistas ist der Bürgersteig mit 100-Dollar-Scheinen übersät.

            
               
                  Die drei Fehler der Entwicklungshilfe

               
               Wenden wir uns den «drei Is der Entwicklungshilfe» zu, wie Duflo sie nennt: Ideologie, Ignoranz und Inertia, Trägheit. «Ich stütze mich nicht auf viele Überzeugungen», sagte sie vor einigen Jahren in einem Interview. «Aber von einem bin ich fest überzeugt: Man sollte die Dinge evaluieren. Ich bin nie unglücklich über die Resultate einer Evaluierung. Ich habe noch kein Resultat gesehen, das mir nicht gefallen hätte.»[339] So mancher Möchtegern-Weltverbesserer könnte sich ein Stück davon abschneiden. Duflos Vorgehensweise ist ein Beispiel dafür, wie man große Ideale mit Wissensdurst verbinden kann, wie man ein Idealist sein kann, ohne ein Ideologe zu werden.

               Aber die Sache hat einen Haken: So wirkungsvoll die Entwicklungshilfe auch sein mag, sie ist immer nur ein Tropfen auf den heißen Stein. Große Fragen wie die, wie eine Demokratie errichtet werden kann oder was ein Land braucht, um gedeihen zu können, sind durch eine randomisierte kontrollierte Studie nicht zu beantworten, geschweige denn dadurch, dass man für die Lösung des Problems etwas Geld zur Verfügung stellt. Wer sich auf all diese intelligenten Studien fixiert, der lässt außer Acht, dass die wirksamsten Maßnahmen zur Armutsbekämpfung anderswo in der wirtschaftlichen Nahrungskette ansetzen. Die OECD schätzt, dass arme Länder durch Steuerhinterziehung dreimal so viel Geld verlieren, wie sie durch Entwicklungshilfe einnehmen.[340] Maßnahmen gegen Steueroasen würden möglicherweise sehr viel mehr bewirken als alle gut gemeinten Hilfsprogramme.

               Und wir könnten in noch größerem Maßstab denken. Angenommen, es gäbe eine Maßnahme, mit der die Armut überall auf der Welt beseitigt werden könnte. Alle Menschen in Afrika würden dadurch über die in den westlichen Ländern geltende Armutsgrenze gehoben, und nebenbei würden auch noch einige zusätzliche Monatsgehälter in unsere Taschen fließen. Stellen wir es uns nur einmal vor. Würden wir diese Maßnahme ergreifen?

               Nein, natürlich würden wir es nicht tun. Schließlich gibt es diese Möglichkeit bereits seit vielen Jahren. Sie ist der beste Plan, der nie in die Tat umgesetzt wurde.

               Die Rede ist von offenen Grenzen.

               Nicht nur offene Grenzen für Bananen, Derivate und iPhones, sondern für alle Menschen: für Wissensarbeiter, Flüchtlinge und ganz normale Menschen, die auf ein besseres Leben hoffen.

               Selbstverständlich wissen wir mittlerweile aus leidvoller Erfahrung, dass die Ökonomen keine Wahrsager sind (John Kenneth Galbraith sagte einmal, Wirtschaftsprognosen dienten lediglich dazu, das Ansehen der Astrologie zu verbessern), aber in diesem Punkt gelangen sie zu einem bemerkenswert einhelligen Urteil. Vier verschiedene Studien haben gezeigt, dass das «Bruttoglobalprodukt» bei offenen Grenzen abhängig vom Ausmaß der Bewegungen auf dem globalen Arbeitsmarkt um 67 bis 147 Prozent wachsen würde.[341] Offene Grenzen würden die ganze Welt doppelt so reich machen, wie sie heute ist.

               Aus diesem Ergebnis hat ein Wissenschaftler der New York University den Schluss gezogen, dass wir gegenwärtig «Milliarden-Dollar-Scheine auf dem Bürgersteig liegen lassen».[342] Ein Ökonom an der University of Wisconsin hat ausgerechnet, dass offene Grenzen das Einkommen des durchschnittlichen Angolaners um etwa 10000 Dollar und das eines Nigerianers um 22000 Dollar im Jahr erhöhen würden.[343]

               Warum sollten wir also über die Brotkrumen der Entwicklungshilfe – Duflos 100-Dollar-Scheine – diskutieren, wenn wir stattdessen einfach die Tore zum Land des Überflusses aufstoßen könnten?

            
               
                  65000000000000 Dollar

               
               Wie viele Pläne wirkt auch dieser ein wenig ungeheuerlich. Aber es ist nur ein Jahrhundert her, dass sich die Menschen in aller Welt praktisch ungehindert über die Landesgrenzen bewegen konnten. «Reisepässe sind nur dazu da, anständige Leute zu ärgern», sagt der Detektiv in Jules Vernes Roman In 80 Tagen um die Welt (1874) zum britischen Konsul in Suez. «Sie wissen, dass ein Visum nutzlos ist und dass Sie keinen Pass brauchen», sagt der Konsul, als die Hauptfigur Phileas Fogg um einen Stempel bittet.

               Bis zum Ersten Weltkrieg existierten die Staatsgrenzen eigentlich nur als Linien auf dem Papier. Reisepässe waren selten, und Länder, die Reisenden solche Papiere vorschrieben, zum Beispiel Russland und das Osmanische Reich, galten als unzivilisiert. Abgesehen davon war die Eisenbahn, das große technologische Wunder des 19. Jahrhunderts, drauf und dran, die Grenzen endgültig überflüssig zu machen.

               Dann brach der Erste Weltkrieg aus. Plötzlich wurden die Grenzen geschlossen, um Spione an der Einreise zu hindern und all jene, die im Krieg gebraucht wurden, im Land zu halten. Auf einer Konferenz in Paris im Jahr 1920 einigte sich die Staatengemeinschaft erstmals auf Regelungen für den Einsatz von Reisepässen. Heutzutage müsste jeder, der auf Phileas Foggs Spuren reisen wollte, Dutzende Visa beantragen, Hunderte Kontrollpunkte passieren und ungezählte Kontrollen über sich ergehen lassen. In der «Ära der Globalisierung» leben nur 3 Prozent der Weltbevölkerung außerhalb ihres Geburtslandes.

               Sonderbarerweise stehen die Grenzen für alles mit Ausnahme der Menschen weit offen. Güter, Dienstleistungen und Aktien bewegen sich kreuz und quer durch die Welt. Die Information zirkuliert ungehindert, Wikipedia ist in mehr als 300 Sprachen zugänglich, und die NSA kann problemlos überprüfen, mit welchen Spielen sich John in Texas auf seinem Smartphone die Zeit vertreibt.

               Natürlich gibt es immer noch einige Handelshemmnisse. Beispielsweise werden in Europa Einfuhrzölle auf Kaugummi (von 1,20 Euro pro Kilo) erhoben, und die USA besteuern den Import lebender Ziegen (mit 0,68 Dollar pro Tier),[344] aber die Beseitigung derartiger Handelsschranken würde das Wachstum der Weltwirtschaft nur um wenige Prozentpunkte erhöhen.[345] Nach Angabe des Internationalen Währungsfonds würde eine Aufhebung der verbliebenen Kapitalverkehrskontrollen höchstens 65 Milliarden Dollar freimachen.[346] Kleingeld, findet der Harvard-Ökonom Lant Pritchet. Eine Öffnung der Grenzen für Arbeitskräfte würde den globalen Wohlstand sehr viel deutlicher erhöhen – nämlich um das Tausendfache.

               In Zahlen: um 65000000000000 Dollar. In Worten: um fünfundsechzig Billionen Dollar.

            
               
                  Grenzen diskriminieren

               
               Das Wirtschaftswachstum ist natürlich kein Allheilmittel, aber vor den Toren zum Land des Überflusses ist es immer noch die wichtigste Voraussetzung für den Fortschritt. Dort draußen sind noch immer zahllose Mägen zu füllen, Kinder einzuschulen und Häuser zu bauen.

               Auch die Ethik gebietet eine Öffnung der Grenzen. Nehmen wir an, John aus Texas droht zu verhungern. Er bittet mich um etwas zu essen, aber ich gebe ihm nichts. Ist es meine Schuld, wenn John stirbt? Man könnte sagen, dass ich lediglich zugelassen habe, dass er stirbt. Das ist kaum eine gute Tat, aber es ist auch nicht unbedingt Mord.

               Nehmen wir nun an, John bittet mich nicht um etwas zu essen, sondern entschließt sich, auf den Markt zu gehen, wo er vielen Leuten begegnen wird, die bereit sind, ihre Güter gegen Arbeitsleistungen zu tauschen, die er erbringen kann. Aber ich heuere ein paar schwerbewaffnete Männer an, die ihm den Weg zum Markt versperren. Wenige Tage später stirbt der ausgehungerte John an Entkräftung.

               Kann ich immer noch behaupten, an seinem Tod unschuldig zu sein?

               Johns Geschichte ist die Geschichte unserer Globalisierung, die alles außer den Arbeitskräften umfasst.[347] Milliarden Menschen sind gezwungen, ihre Arbeitskraft zu einem Bruchteil des Preises zu verkaufen, den sie im Land des Überflusses erhalten würden. Der Grund dafür sind die Grenzen. Die Grenzen tragen mehr zur Diskriminierung bei als alle anderen Faktoren in der Geschichte der Menschheit. Die Ungleichheit zwischen den Einwohnern ein und desselben Landes ist verschwindend gering verglichen mit der Ungleichheit zwischen den Bürgern verschiedener Länder. Heute erzielen die reichsten 8 Prozent der Menschheit die Hälfte des globalen Einkommens,[348] und das reichste 1 Prozent besitzt mehr als die Hälfte des gesamten Vermögens der Menschheit.[349] Auf die ärmste Milliarde der Menschheit entfällt nur 1 Prozent des globalen Konsums, während die reichste Milliarde 72 Prozent aller Güter und Dienstleistungen verbraucht.[350]

               In internationaler Perspektive sind die Menschen im Land des Überflusses nicht nur reich, sondern widerwärtig reich. Ein Mensch, der in den USA unter der Armutsgrenze lebt, zählt zu den reichsten 14 Prozent der Weltbevölkerung; und ein Amerikaner, der das Medianeinkommen erzielt, gehört bereits zu den reichsten 4 Prozent der Menschheit.[351] Ganz an der Spitze der Einkommensverteilung wirken die Vergleiche noch irrealer. Im Jahr 2009, als die Finanzkrise gerade ihren Lauf nahm, erhielten die Mitarbeiter der Investmentbank Goldman Sachs Bonuszahlungen, die dem Gesamteinkommen der ärmsten 224 Millionen Menschen auf dem Planeten entsprachen.[352] Und die zweiundsechzig reichsten Personen auf der Erde besitzen mehr als die ärmste Hälfte der Menschheit.[353]

               Sie haben richtig gehört: Ein winziges Grüppchen von zweiundsechzig Personen ist reicher als 3,5 Milliarden Menschen zusammen.

               
                  Schaubild 13: Welche Länder sind die reichsten?

                  [image: ]
                  Diese Karte zeigt, welche Länder das höchste Pro-Kopf-BIP haben. Je größer die Fläche, die ein Land auf der Karte einnimmt, desto reicher ist es.
– Quelle: Sasi Group, University of Sheffield (2005) 


               

            
               
                  Unser Ortsbonus

               
               Da kann es nicht verwundern, dass Millionen Menschen an die Tore zum Land des Überflusses klopfen. In den entwickelten Ländern wird von den Beschäftigten Flexibilität erwartet. Wer einen Job will, muss dem Angebot folgen. Aber wenn sich ultraflexible Arbeitskräfte aus den Entwicklungsländern auf den Weg machen, um das Angebot zu nutzen, betrachten wir sie plötzlich als wirtschaftliche Trittbrettfahrer. Wer Asyl sucht, darf nur bleiben, wenn er nachweisen kann, dass er in seiner Heimat aufgrund seiner Religion, politischer Überzeugungen oder ethnischer Zugehörigkeit beispielsweise verfolgt wird.

               Bei genauer Betrachtung wird klar, wie bizarr das ist.

               Nehmen wir ein somalisches Krabbelkind. Die Wahrscheinlichkeit, dass es seinen fünften Geburtstag nicht erleben wird, liegt bei 20 Prozent. Zum Vergleich: Die Sterberate unter amerikanischen Frontsoldaten lag bei 6,7 Prozent im Bürgerkrieg, bei 1,8 Prozent im Zweiten Weltkrieg und bei 0,5 Prozent im Vietnamkrieg.[354] Dennoch werden wir nicht zögern, das Krabbelkind nach Somalia zurückzuschicken, wenn seine Mutter nicht nachweisen kann, dass sie ein «wirklicher» Flüchtling ist: zurück an die somalische Kindersterblichkeitsfront.

               Im 19. Jahrhundert war die Ungleichheit noch eine Frage der Klassenzugehörigkeit; heute ist sie eine Frage des Geburtsorts. «Proletarier aller Länder, vereinigt euch!», lautete der Schlachtruf zu einer Zeit, als es den Armen überall auf der Erde mehr oder weniger gleich schlecht ging. Aber wie Branko Milanović, der frühere Chefökonom der Weltbank, feststellt: «Die proletarische Solidarität ist tot, weil es kein globales Proletariat mehr gibt.»[355] Im Land des Überflusses liegt die Armutsgrenze siebzehnmal höher als in der Wildnis vor seinen Toren.[356] Selbst Amerikaner, die so arm sind, dass sie Anspruch auf Essensmarken haben, leben verglichen mit den ärmsten Menschen in der Welt wie Könige.

               
                  Schaubild 14: Wo die meisten Kinder sterben

                  [image: ]
                  – Quelle: Sasi Group (University of Sheffield) und Mark Newman (University of Michigan), 2012


               

               Aber unsere Empörung ist im Wesentlichen auf die Ungerechtigkeit innerhalb der Grenzen unseres Heimatlandes beschränkt. Es macht uns wütend, dass Männer und Frauen für die gleiche Arbeit unterschiedlich bezahlt werden und dass weiße Amerikaner mehr verdienen als schwarze. Aber selbst die von der ethnischen Zugehörigkeit abhängige Einkommenskluft von 150 Prozent, die in den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts in den USA herrschte, war gering, verglichen mit der durch die Landesgrenzen heraufbeschworenen Ungleichheit. Ein Mexikaner, der in den Vereinigten Staaten arbeitet, verdient mehr als doppelt so viel wie ein Landsmann, der in Mexiko geblieben ist. Ein US-Amerikaner verdient fast dreimal so viel wie ein Bolivianer, wenn beide der gleichen Arbeit nachgehen – und das selbst dann, wenn sie die gleiche Qualifikation besitzen, gleichaltrig sind und demselben Geschlecht angehören. Verglichen mit einem Nigerianer verdient der Amerikaner das Achteinhalbfache – und zwar kaufkraftbereinigt.[357]

               «Die Wirkung der US-amerikanischen Staatsgrenze auf die Einkommen von Arbeitskräften mit intrinsisch gleicher Produktivität ist größer als alle Formen der Lohndiskriminierung (aufgrund von Geschlecht oder ethnischer Zugehörigkeit), die jemals gemessen wurden», stellen drei Wirtschaftswissenschaftler fest. Hier handelt es sich um Apartheid in globalem Maßstab. Zur Elite des 21. Jahrhunderts gehört man nicht, weil man in die richtige Familie oder Gesellschaftsschicht hineingeboren wurde, sondern weil man im richtigen Land geboren wurde.[358] Aber dieser modernen Elite ist kaum bewusst, welches Glück sie hat.

            
               
                  Die Trugschlüsse werden zusätzlich gefälscht

               
               Die Wirkung der von Esther Duflo beschriebenen Entwurmungsbehandlung ist verschwindend gering verglichen mit dem Erfolg von Maßnahmen, welche die Möglichkeiten zur Einwanderung verbessern würden. Eine Öffnung der Grenzen, und sei sie noch so beschränkt, wäre die bei weitem wirksamste Waffe im globalen Kampf gegen die Armut. Bedauerlicherweise wird dieser Vorschlag weiterhin mit denselben falschen Argumenten wie eh und je abgeschmettert.

               
                  
                     1. Sie sind alle Terroristen

                  
                  Wer regelmäßig die Nachrichten schaut, dem kann man kaum einen Vorwurf machen, wenn er so denkt. Denn in den Nachrichten geht es um das, was heute geschieht (Schlagzeile: Terroranschlag in Paris), nicht um das, was alle Tage geschieht (Schlagzeile: Erde erwärmt sich um 0,00005 °C). Also glauben viele Menschen, der Terrorismus sei die größte Bedrohung für unsere Zivilisation. Aber zwischen 1975 und 2015 lag die Wahrscheinlichkeit, in den USA bei einem von Ausländern oder Einwanderern verübten Terroranschlag getötet zu werden, bei 1 zu 3609709 im Jahr. In dreißig von diesen einundvierzig Jahren wurde überhaupt niemand bei einem solchen Anschlag getötet, und abgesehen von den 2983 Menschen, die dem Terrorangriff am 11. September 2001 zum Opfer fielen, wurden in all diesen Jahren nur einundvierzig Menschen – das heißt im Durchschnitt eine Person im Jahr – von im Ausland geborenen Terroristen getötet.[359]

                  Neuere Untersuchungen der University of Warwick über die Migrationsströme zwischen 145 Ländern haben gezeigt, dass die Einwanderung sogar mit einem Rückgang von Terroranschlägen einhergeht. «Einwanderer eignen sich im Aufnahmeland neue Fähigkeiten, Kenntnisse und Perspektiven an», schreibt der Studienleiter. «Wenn wir die Einschätzung teilen, dass die wirtschaftliche Entwicklung eine Verringerung des Extremismus bedingt, sollten wir erwarten, dass eine Zunahme der Migration eine positive Wirkung haben wird.»[360]

               
               
                  
                     2. Sie sind alle Verbrecher

                  
                  Die Daten sagen etwas anderes. Tatsächlich begehen Menschen, die in den USA ein neues Leben beginnen, weniger Straftaten und landen seltener im Gefängnis als Einheimische. Während sich die Zahl der illegalen Einwanderer zwischen 1990 und 2013 auf über 11 Millionen verdreifachte, sank die Verbrechensrate in den USA deutlich.[361] Dasselbe gilt für Großbritannien: Vor einigen Jahren berichteten Forscher der London School of Economics, dass die Kriminalitätsrate in Gebieten, in denen sich besonders viele Einwanderer aus Osteuropa niedergelassen hatten, erheblich gesunken war.[362]

                  Und was ist mit der zweiten Generation? In den USA werden auch Kinder von Einwanderern mit geringerer Wahrscheinlichkeit straffällig als Personen mit US-amerikanischen Wurzeln. In Europa sehen die Dinge anders aus. Beispielsweise geraten in meinem Geburtsland, den Niederlanden, die Kinder marokkanischer Einwanderer häufiger mit dem Gesetz in Konflikt als der Durchschnitt der Bevölkerung. Die Frage lautet natürlich, woran das liegt. Lange Zeit machte das Diktat der politischen Korrektheit eine offene Auseinandersetzung mit dieser Frage unmöglich. Aber im Jahr 2004 wurde in Rotterdam die erste umfangreiche Studie zum Zusammenhang zwischen ethnischer Zugehörigkeit und Jugendkriminalität gestartet. Zehn Jahre später lagen die Ergebnisse vor. Es hatte sich herausgestellt, dass die Korrelation zwischen ethnischem Hintergrund und Kriminalität genau bei null lag. Es gab keine. Ob Jugendliche straffällig werden, so die Forscher in ihrem Abschlussbericht, hängt davon ab, in welcher Gegend sie aufwachsen. In armen Gemeinden sind Jugendliche aus niederländischen Familien genauso von einem Abgleiten in die Kriminalität bedroht wie jene, deren Familien ethnischen Minderheiten angehören.[363]

                  Eine Studie nach der anderen hat diese Erkenntnisse bestätigt. Wenn man die Resultate um Geschlecht, Alter und Einkommen bereinigt, lässt sich keinerlei Zusammenhang zwischen ethnischer Zugehörigkeit und Kriminalität mehr herstellen. «Darüber hinaus sind Einwanderer, die Asyl erhalten haben, im Verhältnis zur Bevölkerung mit niederländischen Wurzeln in den Kriminalitätsstatistiken sogar unterrepräsentiert», schreiben niederländische Forscher in einem neueren Artikel.[364]

                  Allerdings hat die Öffentlichkeit diesen Ergebnissen keine große Aufmerksamkeit geschenkt. Die mittlerweile politisch korrekte Auffassung ist, dass Kriminalität und Ethnizität auf allen Ebenen zusammenhängen.

               
               
                  
                     3. Sie werden den sozialen Zusammenhalt untergraben

                  
                  Anscheinend war eine unangenehme Wahrheit ans Licht gekommen, als der berühmte Soziologe Robert Putnam im Jahr 2000 in einer Studie herausgefunden hatte, dass Diversität die Kohäsion von Gemeinschaften beeinträchtigte. Putnam hatte insbesondere festgestellt, dass die Vielfalt das Vertrauen in Gemeinschaften untergräbt und die Neigung der Menschen verringert, Freundschaften zu schließen oder sich als Freiwillige zu engagieren. Aus einer beeindruckenden Zahl von 30000 Interviews schloss Putnam, Diversität bewege die Leute dazu, sich «wie eine Schildkröte in ihren Panzer zurückzuziehen».[365]

                  Putnam war so schockiert, dass er die Veröffentlichung seiner Resultate jahrelang hinauszögerte. Als er sie im Jahr 2007 schließlich doch herausgab, schlugen sie erwartungsgemäß hohe Wellen. Putnams Forschungsarbeit wurde als eine der bedeutendsten soziologischen Studien des Jahrhunderts gefeiert und in zahllosen Zeitungsartikeln und Berichten zitiert. Sie ist bis heute die wichtigste Argumentationshilfe für Politiker, die an den Vorzügen der multikulturellen Gesellschaft zweifeln.

                  Es gibt nur ein Problem: Diese Ergebnisse wurden schon vor Jahren widerlegt.

                  In einer späteren Auswertung von neunzig Studien konnte keinerlei Korrelation zwischen Diversität und sozialer Kohäsion gefunden werden.[366] Und das war noch nicht alles: Die Soziologinnen Maria Abascal von der Princeton University und Delia Baldassarri von der New York University entdeckten, dass Putnam einen entscheidenden Fehler begangen hatte. Er hatte die Tatsache außer Acht gelassen, dass Afroamerikaner und Lateinamerikaner ihrer Umgebung unabhängig davon, wo sie leben, ein geringeres Maß an Vertrauen entgegenbringen.[367] Berücksichtigte man diese Tatsache bei der Auswertung der Daten, so löste sich Putnams schockierende Entdeckung in Luft auf.

                  Wenn die Diversität also nicht der Grund für die mangelnde Kohäsion der modernen Gesellschaft ist, worin ist die Ursache dann zu suchen? Die Antwort ist einfach: in Armut, Arbeitslosigkeit und Diskriminierung. «Nicht die Diversität untergräbt das Vertrauen in einer Gemeinschaft», erklären Abascal und Baldassarri, «sondern die Nachteile, mit denen Menschen in vielfältigen Gemeinden leben müssen.»

               
               
                  
                     4. Sie werden uns die Arbeitsplätze wegnehmen

                  
                  Diese Behauptung haben wir alle schon gehört. Als in den siebziger Jahren plötzlich eine große Zahl von Frauen auf den Arbeitsmarkt drängte, waren die Zeitungen voll von Prognosen über eine Flut billigerer weiblicher Arbeitskräfte, welche die männlichen Brotverdiener ersetzen würden. Der Grund für solche Befürchtungen liegt in der hartnäckigen Fehleinschätzung, die Bewegungen auf dem Arbeitsmarkt seien dem Spiel «Reise nach Jerusalem» vergleichbar. Aber so funktioniert der Arbeitsmarkt nicht. Es stimmt nicht, dass produktive Frauen, Senioren oder Einwanderer den Männern, den Jungen oder den Einheimischen die Arbeitsplätze wegnehmen werden. Vielmehr schaffen sie zusätzliche Beschäftigungschancen. Eine größere Erwerbsbevölkerung bedeutet mehr Konsum, größere Nachfrage und mehr Arbeitsplätze. Wenn wir den Arbeitsmarkt unbedingt mit der «Reise nach Jerusalem» vergleichen wollen, dann haben wir es mit einer Abwandlung des Spiels zu tun, bei der die neuen Partygäste zusätzliche Stühle mitbringen.[368]

               
               
                  
                     5. Billige zugewanderte Arbeitskräfte werden unsere Löhne drücken

                  
                  Um diese Fehleinschätzung zu entkräften, können wir uns eine Studie des Center for Immigration Studies ansehen, einer Denkfabrik, welche die Einwanderung grundsätzlich ablehnt. Ausgerechnet diese Einrichtung stellte fest, dass sich Immigration praktisch nicht auf das Lohnniveau auswirkt.[369] Andere Studien haben gezeigt, dass Zuwanderung die Einkommen der einheimischen Arbeitskräfte sogar erhöht.[370] Arbeitsame Einwanderer treiben die Produktivität nach oben, und das wirkt sich positiv auf die Einkommen aller Arbeitskräfte aus.

                  Und das ist noch nicht alles. Forscher der Weltbank werteten die Daten für den Zeitraum zwischen 1990 und 2000 aus und stellten fest, dass sich in europäischen Ländern die Abwanderung negativ auf die Löhne auswirkte.[371] Am härtesten traf es die gering qualifizierten Arbeitskräfte. Die Einwanderer erwiesen sich im Untersuchungszeitraum als produktiver und besser ausgebildet als normalerweise angenommen, was weniger qualifizierte einheimische Arbeitskräfte zu zusätzlichen Anstrengungen motivierte. Obendrein besteht die Alternative zur Einstellung von Einwanderern allzu oft darin, die Arbeitsplätze in andere Länder zu verlegen. Und die Abwanderung von Unternehmen drückt tatsächlich das Lohnniveau auf dem heimischen Arbeitsmarkt.[372]

               
               
                  
                     6. Sie sind arbeitsscheu

                  
                  Es stimmt, dass wir den Menschen im Land des Überflusses fürs Nichtstun mehr bezahlen, als sie außerhalb seiner Grenzen fürs Arbeiten bekämen, aber es gibt keinen Beleg dafür, dass Einwanderer mit größerer Wahrscheinlichkeit Sozialhilfe beantragen als Einheimische. Auch locken Länder mit einem starken sozialen Auffangnetz keine größere Zahl an Einwanderern an. Bereinigt man die Daten um Einkommen und Status der Tätigkeit, so nehmen Immigranten das Sozialsystem des Aufnahmelandes sogar weniger in Anspruch als Einheimische.[373] Insgesamt ist die Nettowirkung der Immigration eindeutig positiv. In Ländern wie Ungarn, Irland, Spanien, Italien und Großbritannien verschaffen die Immigranten dem Staat sogar deutlich höhere Steuereinnahmen pro Haushalt als die einheimische Bevölkerung.[374]

                  Sie sind immer noch nicht beruhigt? Nun, ein Land könnte Einwanderern auch das Recht auf staatliche Unterstützung vorenthalten oder es ihnen erst nach einigen Jahren oder ab dem Moment zugestehen, da sie einen bestimmten Betrag an Steuern gezahlt haben. Ähnliche Parameter könnte man einführen, wenn man die Sorge hat, dass Einwanderer eine politische Bedrohung darstellen oder sich nicht integrieren werden. Man kann Sprach- und Kulturtests einführen. Man kann Einwanderern das Wahlrecht vorenthalten. Und man kann sie in ihr Herkunftsland zurückschicken, wenn sie keine Arbeit finden.

                  Solche Maßnahmen scheinen Ihnen unfair? Mag sein, aber ist die Alternative, den Menschen den Zutritt zum Land des Überflusses vollkommen zu verwehren, nicht um ein Vielfaches unfairer?

               
               
                  
                     7. Sie werden nie in ihre alte Heimat zurückkehren

                  
                  Damit sind wir bei einem faszinierenden Paradox: Offene Grenzen fördern die Rückkehr von Einwanderern in ihr Geburtsland.[375] Man nehme die Grenze zwischen Mexiko und den USA. In den sechziger Jahren überquerten Millionen Mexikaner diese Grenze, aber 85 Prozent von ihnen kehrten im Lauf der Zeit in ihr Geburtsland zurück. Seit den achtziger Jahren und insbesondere seit dem 11. September 2001 ist die US-amerikanische Seite der Grenze erheblich militarisiert worden: Ein 3000 Kilometer langer Grenzzaun wurde mit Kameras, Bewegungsmeldern, Drohnen und einer 20000 Mann starken Grenzschutztruppe gesichert. Mittlerweile kehren nur noch 7 Prozent der illegalen Einwanderer aus Mexiko irgendwann in ihre alte Heimat zurück.

                  «Wir geben jedes Jahr Milliarden Dollar an Steuergeldern für die Sicherung einer Grenze aus, die nicht einfach nur nutzlos, sondern kontraproduktiv ist», stellt ein Soziologieprofessor der Princeton University fest. «Die Migranten reagieren rational auf die steigenden Kosten und Risiken, indem sie die Zahl der Grenzübertritte auf ein Mindestmaß senken.»[376] Da kann es kaum verwundern, dass die Zahl der Mexikaner, die sich illegal in den USA aufhielten, zwischen 1980 und 2007 um das Siebenfache auf 7 Millionen stieg.

               
            
               
                  Mach dich auf den Weg und werde reich

               
               Sogar in einer Welt ohne Grenzpatrouillen werden viele Arme dort bleiben, wo sie sind. Die meisten Menschen fühlen sich ihrer Heimat und ihrer Familie sehr verbunden. Dazu kommt, dass Reisen teuer sind und dass sich in sehr armen Ländern nur wenige Menschen die Auswanderung leisten können. Dennoch hat eine neuere Umfrage gezeigt, dass 700 Millionen Menschen lieber in ein anderes Land gehen würden, wenn die Kosten kein Hindernis wären und wenn sie Gelegenheit zur Auswanderung hätten.[377]

               Natürlich können wir unsere Grenzen nicht über Nacht öffnen. Eine unkontrollierte Einwanderung würde zweifellos dem sozialen Zusammenhalt im Land des Überflusses schaden. Aber wir müssen uns eines bewusst machen: In einer Welt, in der eine absurde Ungleichheit herrscht, ist die Migration das beste Werkzeug im Kampf gegen die Armut. Woher wir das wissen? Aus Erfahrung. Als Irland in den fünfziger und Italien in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts in Armut versanken, verließen die meisten armen Bauern diese Länder, und das Gleiche taten 100000 Niederländer zwischen 1830 und 1880. Das Ziel all dieser Menschen war das Land jenseits des Ozeans, in dem scheinbar unbegrenzte Möglichkeiten auf sie warteten. Das reichste Land der Welt, die USA, wurde von Einwanderern aufgebaut.

               Anderthalb Jahrhunderte später leben Hunderte Millionen Menschen in aller Welt in regelrechten Freiluftgefängnissen. Drei Viertel aller Grenzzäune wurden nach dem Jahr 2000 errichtet. Zwischen Indien und Bangladesch wurden Tausende Kilometer Stacheldraht gespannt. Saudi-Arabien zäunt sein gesamtes Territorium ein. Und während die Europäische Union die Grenzen zwischen ihren Mitgliedstaaten öffnet, investiert sie Millionen in eine Flotte, die auf dem Mittelmeer mit Flüchtlingen überladene Boote abfangen soll. Diese Politik kann die Flut der Einwanderungswilligen nicht aufhalten, sondern spielt lediglich den Menschenhändlern in die Hände, die glänzende Geschäfte machen. Und sie kostet Tausende Menschen das Leben. Ein Vierteljahrhundert nach dem Fall der Berliner Mauer werden von Usbekistan bis Thailand und von Israel bis Botswana mehr Mauern als je zuvor errichtet.[378]

               Die Menschheit entwickelte sich nicht weiter, indem sie an einem Ort verharrte. Die Wanderlust liegt uns im Blut. Die meisten von uns finden einen Einwanderer in ihrem Familienstammbaum, wenn sie ein paar Generationen zurückgehen. Und man sehe sich das moderne China an: Vor zwanzig Jahren strömten dort in der größten Migrationswelle der Geschichte Hunderte Millionen Menschen vom Land in die Städte. Die Migration mag zu Verwerfungen führen, aber sie hat sich ein ums andere Mal als eine der wichtigsten Voraussetzungen für den Fortschritt erwiesen.

            
               
                  Öffnet die Tore

               
               Damit sind wir wieder bei jenen 134,8 Milliarden Dollar im Jahr, bei den 11,2 Milliarden im Monat und den 4274 Dollar in der Sekunde. Es scheint ein gewaltiger Betrag zu sein, aber er ist es nicht. Die weltweiten Gesamtausgaben für die Entwicklungshilfe entsprechen dem, was ein kleines Land wie die Niederlande für das Gesundheitswesen ausgibt. Der Durchschnittsamerikaner glaubt, mehr als ein Viertel des Staatshaushaltes fließe in die Auslandshilfe. Tatsächlich ist es weniger als 1 Prozent.[379] Zur selben Zeit bleibt das Tor zum Land des Überflusses verriegelt. Draußen drängen sich Hunderte Millionen Menschen, so wie die Armen einst gegen die Tore der von Mauern geschützten Städte hämmerten. In Artikel 13 der Allgemeinen Menschenrechtserklärung steht, dass jeder Mensch das Recht hat, sein Heimatland zu verlassen. Aber niemandem wird das Recht zugestanden, ins Land des Überflusses zu kommen. Und wie Asylbewerber rasch feststellen, müssen jene, die hineingelangen, ein noch bürokratischeres und zermürbenderes Verfahren durchlaufen und haben noch schlechtere Erfolgsaussichten als jene, die sich um staatliche Unterstützung bemühen. Wer in unseren Tagen ins Land des Überflusses gelangen will, muss sich nicht durch Kilometer von Reispudding futtern, sondern einen Berg von Papierkram überwinden.

               Vielleicht werden wir in hundert Jahren so auf diese Grenzen zurückblicken, wie wir uns heute an die Sklaverei und die Apartheid erinnern. Aber eines ist sicher: Wenn wir die Welt zu einem besseren Ort machen wollen, führt kein Weg daran vorbei, die Grenzen für die Migration zu beseitigen. Es würde schon helfen, die Tür einen Spaltbreit zu öffnen. Würden alle entwickelten Länder nur 3 Prozent mehr Einwanderer aufnehmen, so hätten die Armen der Welt 305 Milliarden Dollar mehr zur Verfügung, erklären Experten der Weltbank.[380] Das ist mehr als das Doppelte der gesamten gegenwärtigen Entwicklungshilfe.

               Wie Joseph Carens, einer der führenden Befürworter offener Grenzen, im Jahr 1987 schrieb: «Eine ungehinderte Migration mag nicht sofort möglich sein, aber sie ist ein Ziel, nach dem wir streben sollten.»[381]

            
               Das Problem sind nicht die neuen Ideen. Das Problem ist, wie wir uns von den alten Ideen lösen können.

               John Maynard Keynes (1883–1946)

            

               10. Wie Ideen die Welt verändern

            Im Spätsommer 1954 überflog ein brillanter junger Psychologe die Zeitung, als sein Blick auf eine sonderbare Schlagzeile auf der letzten Seite fiel:

               Prophezeiung vom Planeten Clarion

               Warnung an die Stadt: Flieht vor der Flut!

               Vorstädterin erhält Botschaft aus dem Weltall: Die Welle wird am 21. Dezember über uns hereinbrechen.

            
Das Interesse des Psychologen – er hieß Leon Festinger – war geweckt. Er las weiter. «Lake City wird am 21. Dezember kurz vor Tagesanbruch von einer Flutwelle aus dem Great Lake zerstört werden.» Die Mitteilung kam von einer Hausfrau aus einem Vorort von Chicago, welche die Warnung nach eigener Aussage von überlegenen Wesen erhalten hatte, die von einem anderen Planeten stammten: «Diese Wesen, erklärt sie, haben die Erde in sogenannten fliegenden Untertassen besucht.»
Genau darauf hatte Festinger gewartet. Endlich bot sich ihm die Chance, eine einfache und zugleich vertrackte Frage zu untersuchen, die ihn seit Jahren beschäftigte: Was geschah mit einem Menschen, dessen Überzeugungen erschüttert wurden? Wie würde diese Hausfrau reagieren, wenn keine fliegenden Untertassen kämen, um sie zu retten? Was würde geschehen, wenn die große Flut ausblieb? Festinger stellte ein paar Nachforschungen an und entdeckte, dass die Frau (ihr Name war Dorothy Martin) nicht die Einzige war, die glaubte, die Welt werde am 21. Dezember 1954 untergehen. Etwa ein Dutzend Anhänger von Martin, die allesamt intelligente Menschen und aufrechte Bürger waren, waren so fest vom Weltuntergang überzeugt, dass sie ihre Jobs gekündigt, ihr Hab und Gut verkauft oder ihre Ehepartner verlassen hatten.
Um mehr über diese Leute zu erfahren, schlich sich Festinger in die Chicagoer Sekte ein. Es fiel ihm sofort auf, dass die Sektenmitglieder kaum Anstrengungen unternahmen, andere Leute vom nahenden Ende der Welt zu überzeugen: Nur ihr kleines Grüppchen von Auserwählten durfte auf Rettung hoffen. Am Morgen des 20. Dezember 1954 erhielt Martin eine weitere Botschaft aus dem All: «Um Mitternacht werdet ihr in wartende Autos steigen und zu einem Ort gebracht, an dem ihr an Bord einer fliegenden Untertasse gehen werdet.»
Voller Vorfreude erwarteten die Mitglieder der Gruppe den Aufstieg gen Himmel.

               
                  Der Abend des 20. Dezember 1954

               
               
                  23:15 Uhr: Mrs. Martin erhält die Mitteilung, dass die Mitglieder ihrer Gruppe ihre Mäntel anziehen und sich bereithalten sollen.

                  00:00 Uhr: Nichts geschieht.

                  00:05 Uhr: Einer der Gläubigen bemerkt, dass eine andere Uhr im Raum die Zeit 23:55 anzeigt. Die Mitglieder der Gruppe einigen sich darauf, dass es noch nicht Mitternacht ist.

                  00:10 Uhr: Mitteilung der Außerirdischen: Die fliegenden Untertassen haben Verspätung.

                  00:15 Uhr: Das Telefon klingelt mehrfach: Reporter rufen an, um sich zu erkundigen, ob die Welt schon untergegangen ist.

                  02:00 Uhr: Einer der jüngeren Anhänger von Mrs. Martin, der damit gerechnet hatte, um diese Zeit mehrere Lichtjahre entfernt zu sein, erinnert sich daran, dass seine Mutter gedroht hat, sie werde die Polizei rufen, sollte er um zwei Uhr morgens noch nicht zu Hause sein. Die anderen versichern ihm, dass es in Ordnung ist, wenn er ausscheidet und damit die Gruppe rettet. Er verabschiedet sich.

                  04:00 Uhr: Einer der Gläubigen sagt: «Ich habe alle Brücken hinter mir abgebrochen. Ich habe mich von der Welt abgewandt. Ich darf nicht zweifeln. Ich muss weiter daran glauben.»

                  04:45 Uhr: Mrs. Martin erhält eine weitere Mitteilung: Gott hat sich entschlossen, die Erde zu verschonen. Die kleine Gruppe der Gläubigen hat so viel «Licht» in diese Nacht gebracht, dass die Erde gerettet ist.

                  04:50 Uhr: Eine letzte Mitteilung aus dem All: Die Außerirdischen verlangen, dass die gute Nachricht «unverzüglich an die Zeitungen weitergegeben wird». Die Gläubigen übernehmen diese neue Mission und informieren vor Tagesanbruch alle örtlichen Zeitungen und Radiosender.

               

            
               
                  Wenn die Prophezeiung nicht eintritt

               
               «Ein Mensch mit einer Überzeugung ist schwer zu ändern.» Mit dieser Feststellung beginnt Leon Festinger seine Darstellung der Ereignisse in seiner 1956 erschienenen Studie When Prophecy Fails. Diese Untersuchung hat die Sozialpsychologie entscheidend beeinflusst. «Sagt man ihm, dass man anderer Meinung ist, so wendet er sich ab», fährt Festinger fort. «Zeigt man ihm Fakten oder Zahlen, so äußert er Zweifel an den Quellen. Beruft man sich auf die Logik, so versteht er nicht, worauf man hinauswill.»

               Es ist leicht, über Mrs. Martin und ihre kleine Glaubensgemeinschaft zu lachen und angesichts ihrer Verrücktheit den Kopf zu schütteln, aber keiner von uns ist gegen das von Festinger beschriebene Phänomen immun. Er bezeichnete es als «kognitive Dissonanz». Lässt sich die Realität nicht mit unseren tiefsten Überzeugungen in Einklang bringen, so basteln wir uns lieber eine neue Realität, als dass wir unser Weltverständnis korrigieren würden. Mehr noch, wir versteifen uns sogar mit wachsender Leidenschaft auf unsere Überzeugungen.[382]

               Wir sind durchaus flexibel, wenn es um praktische Fragen geht. Die meisten von uns nehmen sogar bereitwillig Ratschläge dazu an, wie man einen Fettfleck entfernt oder eine Gurke richtig schneidet. Erst wenn unsere politischen, ideologischen oder religiösen Vorstellungen auf dem Spiel stehen, werden wir halsstarrig. Wir beharren stur auf unseren Überzeugungen, wenn jemand unsere Ansichten über das Strafrecht, vorehelichen Sex oder den Klimawandel in Zweifel zieht. Solche Überzeugungen geben den Menschen Halt, weshalb es ihnen schwerfällt, sich von ihnen zu lösen. Die Aufgabe solcher Überzeugungen wirkt sich auf unsere Identität und unsere Stellung in unseren sozialen Gruppen aus: in der Kirchengemeinde, in der Familie oder im Freundeskreis.

               Ein Faktor, der zweifellos nicht zur kognitiven Dissonanz beiträgt, ist die Dummheit. Forscher an der Universität Yale haben gezeigt, dass gebildete Menschen besonders unerschütterlich an ihren Überzeugungen festhalten.[383] Schließlich legt die Bildung geeignete Werkzeuge in unsere Hand, um unsere Ansichten zu verteidigen. Intelligente Menschen sind sehr gut darin, Argumente, Expertenmeinungen und Studien zu finden, die ihre vorgefassten Meinungen bestätigen, und dank des Internets fällt es uns leichter denn je, Bestätigung für unsere eigenen Ansichten zu finden und mit einem Mausklick auf einen weiteren Beleg für ihre Stichhaltigkeit zuzugreifen.

               Der amerikanische Journalist Ezra Klein erklärt, dass intelligente Menschen ihren Verstand nicht nutzen, um die richtige Antwort zu finden. Sie nutzen ihn, um die Antwort zu finden, die ihnen gefällt.[384]

            
               
                  Als meine Uhr Mitternacht schlug

               
               Ich muss Ihnen etwas gestehen. Bei der Arbeit am sechsten Kapitel dieses Buchs («Die 15-Stunden-Woche») stieß ich auf einen Artikel mit dem Titel «Eine kürzere Arbeitswoche führt möglicherweise nicht zu größerem Wohlergehen».[385] In dem Beitrag in der New York Times ging es um eine südkoreanische Studie, deren Autoren zu dem Schluss gelangt waren, dass eine Verkürzung der Arbeitszeit um 10 Prozent die Arbeitnehmer nicht glücklicher mache. Bei einer weiterführenden Internetrecherche stieß ich auf einen Artikel im Londoner Telegraph, dessen Tenor war, dass weniger Arbeit sogar schlecht für die Gesundheit eines Menschen sein könne.[386]

               Plötzlich war ich Dorothy Martin, und meine Uhr zeigte Mitternacht an. Augenblicklich mobilisierte ich meine Verteidigungsmechanismen. Als Erstes zweifelte ich an der Quelle: Der Telegraph ist natürlich eine konservative Zeitung – wie ernst konnte ich diesen Artikel also nehmen? Und in der Schlagzeile der New York Times hieß es «möglicherweise». Wie eindeutig waren die Studienergebnisse wirklich? Ich griff sogar auf Stereotype zurück: Südkoreaner waren natürlich Workaholics, wahrscheinlich arbeiteten sie weiter so viel wie zuvor und meldeten nur weniger Stunden. Und noch etwas: Konnte man das Glück wirklich messen?

               Zufrieden vergaß ich diese Studie. Ich hatte mir klargemacht, dass sie einfach nicht relevant sein konnte.[387]

               Ich möchte Ihnen noch ein weiteres Beispiel beschreiben. In Kapitel 2 habe ich die Argumente für ein universelles Grundeinkommen vorgelegt. In den vergangenen Jahren habe ich viel in die Überzeugung investiert, dass ein Grundeinkommen die einzig richtige Lösung für unsere Probleme ist. Mein erster Artikel über dieses Thema wurde fast eine Million Mal aufgerufen und von der Washington Post aufgegriffen. Ich hielt Vorträge über das universelle Grundeinkommen und warb im niederländischen Fernsehen dafür. Mein Postfach füllte sich mit E-Mails von Personen, die mir begeistert zustimmten. Jemand bezeichnete mich sogar als «Mr. Grundeinkommen». Meine Überzeugung begann, meine persönliche und berufliche Identität zu definieren. Ich bin aufrichtig davon überzeugt, dass die Zeit reif ist für das universelle Grundeinkommen. Ich habe mich eingehend mit der Materie befasst, und die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse deuten in diese Richtung. Aber um ehrlich zu sein: Manchmal frage ich mich, ob ich bereit wäre, Fakten wahrzunehmen, die meiner Überzeugung widersprechen. Wäre ich aufmerksam – oder mutig – genug, um meine Meinung zu ändern?

            
               
                  Die Macht einer Idee

               
               «Bau weiter an deinen Luftschlössern», sagte ein Freund zu mir, nachdem ich ihm einige meiner Artikel zu den Themen Arbeitszeitverkürzung und universelles Grundeinkommen geschickt hatte. Ich verstand seine Haltung. Denn was hat es für einen Sinn, sich mit verrückten neuen Ideen zu beschäftigen, wenn unsere Regierungen nicht einmal in der Lage sind, für einen ausgeglichenen Staatshaushalt zu sorgen?

               An diesem Punkt begann ich mich zu fragen, ob neue Ideen tatsächlich die Welt verändern können.

               Ihre (durchaus vernünftige) instinktive Antwort lautet möglicherweise: Das können sie nicht, denn die Menschen klammern sich hartnäckig an die alten Vorstellungen, die ihnen Sicherheit geben. Aber wir wissen, dass sich die Vorstellungen im Lauf der Zeit ändern. Was gestern revolutionär war, ist heute Konsens. Simon Kuznets erfand das Konzept des Bruttoinlandsprodukts. Die Randomistas warfen die Grundsätze der Entwicklungshilfe über den Haufen, indem sie einen Nachweis der Wirksamkeit von Hilfsprogrammen erzwangen. Die Frage ist nicht, ob neue Vorstellungen die alten ablösen können, sondern wie das zu bewerkstelligen ist.

               Die vorliegenden Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass plötzliche Schocks Wunder wirken können. James Kuklinski, ein Politikwissenschaftler an der University of Illinois, hat entdeckt, dass die Menschen am ehesten ihre Meinung ändern, wenn man sie sehr direkt mit neuen und unangenehmen Fakten konfrontiert.[388] Nehmen wir beispielsweise die jüngsten Erfolge rechter Politiker, die bereits in den neunziger Jahren vor der «Bedrohung durch den Islam» warnten, bis zur schockierenden Zerstörung des World Trade Center am 11. September 2001 jedoch kaum Beachtung fanden. Mit dem Terroranschlag wurden die Ansichten einer Randgruppe plötzlich zu einer Obsession der Allgemeinheit.

               Wenn es stimmt, dass Ideen die Welt nicht schrittweise, sondern in abrupten Schüben verändern, dann beruhen unsere Demokratie, unsere Medien und unsere Bildung auf einer falschen Annahme, würde es doch bedeuten, dass die in der Aufklärung entstandene Vorstellung von der Art und Weise, wie Menschen dazu bewegt werden, ihre Meinung zu ändern – durch Informationssammlung und rationales Abwägen –, in Wahrheit den Status quo festigt. Es würde bedeuten, dass jene, die auf Rationalität, Differenzierung und Kompromiss schwören, nicht richtig verstehen, wie Vorstellungen unser Leben beherrschen. Ein Weltbild ist kein Lego-Modell, in dem wir hier einen Stein hinzufügen und dort einen herausnehmen. Es ist eine Festung, die wir hartnäckig verteidigen und deren Mauern wir mit allem verstärken, dessen wir habhaft werden können. Wir geben diese Festung erst auf, wenn der Druck so groß wird, dass die Mauern nachgeben.

               Zur selben Zeit, als sich Leon Festinger in Mrs. Martins Sekte einschlich, bewies Solomon Asch, ein weiterer amerikanischer Psychologe, dass uns der Gruppendruck sogar dazu bewegen kann, zu ignorieren, was wir mit unseren eigenen Augen sehen. In einem Experiment, das ihn berühmt machen sollte, legte Asch Versuchspersonen Karten vor, auf denen jeweils drei Linien zu sehen waren, und fragte sie, welche der Linien die längste sei. Wenn die anderen «Versuchspersonen» im Raum (die in Wahrheit Mitarbeiter Aschs waren) eine bestimmte Linie als die längste bezeichneten, schlossen sich die meisten Versuchsteilnehmer auch dann der Gruppenmeinung an, wenn diese offenkundig falsch war.[389]

               Derselbe Mechanismus funktioniert auch in der Politik. Die Politikwissenschaftler haben herausgefunden, dass das Wahlverhalten der Bürger weniger von ihrer Wahrnehmung des eigenen Lebens, sondern in erster Linie von ihrer Vorstellung von der Gesellschaft abhängt. Wir interessieren uns nicht allzu sehr dafür, was die Regierung für uns persönlich tut, sondern eher dafür, was sie für unsere Gemeinschaft tun kann. Wenn wir unsere Stimme abgeben, so tun wir das nicht für uns selbst, sondern für die Gruppe, der wir uns zurechnen.

               Aber Solomon Asch machte noch eine weitere Entdeckung: Eine einzige abweichende Meinung kann den Ausschlag geben. Wenn in seinem Experiment nur ein anderes Mitglied der Gruppe an der Wahrheit festhielt, waren die Versuchspersonen eher bereit, ihren eigenen Augen zu trauen. Das sollte all jenen Mut geben, die das Gefühl haben, einsame Rufer in der Wüste zu sein: Baut weiter Luftschlösser. Eure Zeit wird kommen.

            
               
                  Eine lange Nacht

               
               Das Jahr 2008 schien uns tatsächlich die größte Manifestation von kognitiver Dissonanz seit den dreißiger Jahren zu bescheren. Am 15. September jenes Jahres meldete die Investmentbank Lehman Brothers Konkurs an. Plötzlich drohte der gesamte globale Bankensektor wie eine Reihe von Dominosteinen zu fallen. In den folgenden Monaten löste sich ein Dogma des freien Marktes nach dem anderen in Luft auf.

               Alan Greenspan, der ehemalige Vorsitzende der Federal Reserve, vormals «das Orakel» und «Maestro» genannt, war fassungslos. «Abgesehen davon, dass die einzelnen Finanzinstitute heute weniger verwundbar durch Erschütterungen infolge grundlegender Risiken geworden sind», hatte er im Jahr 2004 im Brustton der Überzeugung erklärt, «ist das Finanzsystem als Ganzes widerstandsfähiger geworden.»[390] Als Greenspan im Jahr 2006 in den Ruhestand ging, nahm alle Welt an, er würde für immer einen Platz in der Ruhmeshalle der Finanzwirtschaft haben.

               Zwei Jahre später gestand der gebrochene Zentralbanker in einer Anhörung vor einem Ausschuss des Repräsentantenhauses, «fassungslos» zu sein. Greenspans Glaube an den Kapitalismus war erschüttert. «Ich habe eine Schwachstelle gefunden. Ich weiß nicht, wie bedeutsam oder dauerhaft sie ist. Aber diese Tatsache belastet mich sehr.»[391] Auf die Frage eines Abgeordneten, ob er von seinen eigenen Vorstellungen in die Irre geleitet worden sei, antwortete Greenspan: «Genau das ist der Grund für meinen Schock, denn ich hatte etwa vierzig Jahre lang zahlreiche Belege dafür gesehen, dass es außerordentlich gut funktionierte.»

               Die Lehre aus der von Leon Festinger dokumentierten Nacht des 21. Dezember 1954 ist, dass alles von diesem einen Moment der Krise abhängt. Was geschieht, wenn die Uhr Mitternacht schlägt? Eine Krise kann die Tür für neue Ideen öffnen, aber sie kann auch zu einer Verfestigung der alten Überzeugungen führen.

               Was geschah also nach dem 15. September 2008? Die Occupy-Bewegung mobilisierte für kurze Zeit eine beträchtliche Anhängerschaft, verschwand jedoch bald wieder von der Bildfläche. Gleichzeitig mussten die linken Parteien überall in Europa Wahlniederlagen hinnehmen. Griechenland und Italien gaben die Demokratie praktisch vollkommen auf und beschritten einen neoliberalen Reformkurs, verschlankten den Staat und machten sich an eine Liberalisierung des Arbeitsmarktes, um ihre Gläubiger zufriedenzustellen. Auch in Nordeuropa riefen die Regierungen eine neue Ära der Austerität aus.

               Und Alan Greenspan? Als ihn Jahre später ein Journalist fragte, ob er einen Fehler an seinen Vorstellungen gefunden habe, antwortete er resolut: «Keineswegs. Ich glaube, es gibt keine Alternative.»[392]

               Spulen wir vor in die Gegenwart: Eine grundlegende Reform des Bankensektors steht weiterhin aus. An der Wall Street kassieren die Banker wieder hohe Boni.[393] Und die Mindestreserven der Banken sind so gering wie eh und je. Joris Luyendijk, ein Journalist des Guardian, der sich den Londoner Finanzsektor zwei Jahre lang von innen ansah, zog im Jahr 2013 das Resümee: «Es ist, als hätte in Tschernobyl das alte Management den Reaktor wieder hochgefahren.»[394]

               Da muss man sich fragen: War die kognitive Dissonanz von 2008 nicht schockierend genug? Oder war sie zu schockierend? Hatten wir zu viel in unsere alten Überzeugungen investiert? Oder gab es tatsächlich keine Alternativen?

               Die zweite Möglichkeit ist besonders beängstigend.

               Das Wort «Krise» ist abgeleitet vom griechischen krisis, das so viel bedeutet wie «entscheidender Augenblick» (von krínein, «trennen», «scheiden»). Eine Krise sollte also ein Augenblick der Wahrheit sein, eine Weggabelung, an der wir eine grundlegende Entscheidung fällen müssen. Aber offenbar waren wir im Jahr 2008 nicht in der Lage, uns zu entscheiden. Als wir plötzlich mit dem Zusammenbruch des gesamten Bankensektors konfrontiert waren, gab es keine wirklichen Alternativen: Wir konnten nur auf dem altbekannten Weg weitergehen.

               Daher ist «Krise» möglicherweise nicht die richtige Bezeichnung für unsere gegenwärtige Situation. Es ist eher so, dass wir im Koma liegen. Auch dieses Wort stammt aus dem Griechischen. Es bedeutet «tiefer, traumloser Schlaf».

            
               
                  Kapitalistische Widerstandskämpfer

               
               Bei genauerer Betrachtung wird klar, wie sonderbar all das ist.

               Wenn es je zwei Menschen gab, die in der festen Gewissheit, eines Tages würden sie recht bekommen, ihr Leben dem Bau von Luftschlössern widmeten, so waren es die Gründer der neoliberalen Denkschule. Ich bewundere sie beide: den schattenhaften Philosophen Friedrich Hayek und den öffentlichen Intellektuellen Milton Friedman.

               Heute läuft jeder, der nicht einer Meinung mit der Linken ist, Gefahr, rasch als «Neoliberaler» an den Pranger gestellt zu werden. Hayek und Friedman hingegen waren stolze Neoliberale, die es als ihre Pflicht betrachteten, den Liberalismus neu zu erfinden.[395] «Wir müssen den Aufbau einer freien Gesellschaft wieder zu einem intellektuellen Abenteuer machen», schrieb Hayek. «Was uns fehlt, ist eine liberale Utopie.»[396]

               Selbst wenn Sie diese Männer für Bösewichte halten, weil sie die Gier salonfähig machten und die Grundlage für eine Finanzkrise schufen, die Millionen Menschen in Not brachte, können Sie von Friedrich Hayek und Milton Friedman viel lernen.

               Der eine wurde in Wien geboren, der andere in New York. Beide glaubten fest an die Macht der Ideen. Viele Jahre gehörten sie zu einer kleinen Minderheit, die fast so etwas wie eine Sekte war und außerhalb des Mainstreams existierte. Gemeinsam zerrissen sie den Kokon des Mainstreams und veränderten die Welt so grundlegend, wie es sich Diktatoren und Milliardäre in ihren kühnsten Träumen nicht ausmalen können. Sie machten sich daran, das Lebenswerk ihres Erzrivalen, des britischen Ökonomen John Maynard Keynes, in seine Einzelteile zu zerlegen. Anscheinend war das Einzige, was sie mit Keynes verband, die Überzeugung, dass die Vorstellungen von Ökonomen und Philosophen mehr bewirken können als die Interessen von Unternehmern und Politikern.

               Die Geschichte, die ich hier erzählen will, begann am 1. April 1947, nicht ganz ein Jahr nach Keynes’ Tod. Vierzig Philosophen, Historiker und Ökonomen hatten sich auf Anregung Friedrich Hayeks in der Ortschaft Mont Pèlerin in der Schweiz versammelt. Einige hatten lange Seereisen auf sich genommen, um an dem Treffen teilnehmen zu können, das die Mont Pèlerin Society begründete.

               Die vierzig Intellektuellen wurden ermutigt, offen ihre Meinung zu sagen, und gemeinsam bildeten sie eine Einheit kapitalistischer Widerstandskämpfer gegen die Vormachtstellung der Sozialisten. «Es gibt heute nur noch sehr wenige Menschen, die keine Sozialisten sind», hatte sich Hayek einmal beklagt. Zu einer Zeit, als sogar die USA mit dem New Deal eine eher sozialistische Politik verfolgten, galt die Verteidigung des freien Marktes als revolutionär, und Hayek hatte das Gefühl, nicht in seine Zeit zu passen.[397]

               Auch Milton Friedman nahm an diesem Treffen teil. «Da war ich», erinnerte er sich später, «ein naiver junger Mann aus der amerikanischen Provinz, und begegnete Menschen aus aller Welt, die sich denselben liberalen Prinzipien verschrieben hatten wie ich. In ihren Heimatländern waren sie alle Attacken ausgesetzt, aber unter ihnen waren Gelehrte, die teils bereits international bekannt waren und es teils noch werden sollten.»[398] Tatsächlich erhielten nicht weniger als acht Mitglieder der Mont Pèlerin Society später den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaft.

               Aber im Jahr 1947 konnte niemand ahnen, dass die Zukunft großen Ruhm für diese Gruppe bereithielt. Weite Teile Europas lagen in Trümmern. Die Wiederaufbauanstrengungen orientierten sich an keynesianischen Idealen: Arbeit für alle, Kontrolle des freien Marktes und Regulierung der Banken. Aus dem Kriegsstaat wurde der Wohlfahrtsstaat. Aber genau in dieser Zeit begann sich das neoliberale Denken Bahn zu brechen. Die Mont Pèlerin Society entwickelte sich zu einer der führenden Denkfabriken des 20. Jahrhunderts. «Gemeinsam trugen sie dazu bei, eine globale politische Transformation voranzutreiben, deren Auswirkungen uns noch Jahrzehnte begleiten werden», erklärt der Historiker Angus Burgin.[399]

               1970 übernahm Friedman den Vorsitz in der Vereinigung. Unter der Führung des schmächtigen amerikanischen Brillenträgers, der, was Energie und Enthusiasmus betraf, sogar seinen österreichischen Vorgänger überflügelte, radikalisierte sich die Gruppe. Es gab praktisch kein Problem, für das Friedman nicht den Staat verantwortlich machte. Die Lösung sah er stets im freien Markt. Arbeitslosigkeit? Schafft den Mindestlohn ab. Naturkatastrophen? Überlasst Privatunternehmen die Organisation der Hilfseinsätze. Schlechte Schulen? Privatisiert die Bildung. Kostenexplosion im Gesundheitswesen? Privatisiert die medizinische Versorgung und beseitigt nebenbei auch gleich die öffentliche Aufsicht. Drogenmissbrauch? Legalisiert die Drogen und lasst den Markt Wunder wirken.

               Friedman nutzte alle verfügbaren Mittel, um seine Vorstellungen zu verbreiten: Vorlesungen, Meinungsartikel, Radiointerviews, Fernsehauftritte, Bücher und sogar einen Dokumentarfilm. Im Vorwort zu seinem Bestseller Kapitalismus und Freiheit schrieb er, der Intellektuelle habe die Pflicht, Alternativen anzubieten: Lösungen, die in der Gegenwart «politisch unmöglich» schienen, könnten eines Tages «politisch unvermeidlich» werden.

               Nun mussten die Neoliberalen nur noch auf den Augenblick der Krise warten. «Nur eine – tatsächliche oder empfundene – Krise führt zu wirklichen Veränderungen», erklärte Friedman. «Wenn diese Krise eintritt, hängen die Maßnahmen, die ergriffen werden, davon ab, welche Ideen bereitliegen.»[400] Die Krise kam im Oktober 1973, als die OPEC den Ölpreis um 70 Prozent erhöhte und ein Ölembargo über die USA und die Niederlande verhängte. Die Inflation schoss in die Höhe, und die westlichen Volkswirtschaften schlitterten in die Rezession. Nach der keynesianischen Theorie war eine solche «Stagflation» überhaupt nicht möglich. Friedman hingegen hatte sie vorausgesagt.

               Bis zu seinem Lebensende wies Friedman immer wieder darauf hin, dass sein Erfolg ohne die Grundlagenarbeit seit 1947 undenkbar gewesen wäre. Der Aufstieg des Neoliberalismus ähnelte einem Staffelrennen, in dem die Denkfabriken den Journalisten den Stab in die Hand drückten, die ihn an die Politiker weiterreichten. Die Schlussläufer waren zwei der mächtigsten Regierungschefs der westlichen Welt, Ronald Reagan und Margaret Thatcher. Nach ihrem größten Sieg gefragt, antwortete Thatcher: «New Labour.» Unter der Führung des Neoliberalen Tony Blair hatten sogar ihre sozialdemokratischen Rivalen in der Labour Party ihre Weltanschauung übernommen.

               In weniger als fünfzig Jahren hatten einst als radikal und irrelevant eingestufte Vorstellungen die Welt erobert.

            
               
                  Die Lehre des Neoliberalismus

               
               Manche Leute sagen, heutzutage mache es kaum mehr einen Unterschied, wem man bei Wahlen seine Stimme gebe. Es gibt immer noch eine Rechte und eine Linke, aber keine der beiden Seiten scheint einen klaren Plan für die Zukunft zu haben. Eine Ironie des Schicksals will es, dass die neoliberale Idee zweier Männer, die vollkommen von der Macht der Ideen überzeugt waren, die Entwicklung neuer Lösungen blockiert. Es hat den Anschein, als hätten wir das «Ende der Geschichte» erreicht; die freiheitliche Demokratie ist die Endstation unserer Reise, der «freie Konsument» die höchste Entwicklungsstufe unserer Spezies.[401]

               Im Jahr 1970, als Friedman den Vorsitz in der Mont Pèlerin Society übernahm, hatten sich die meisten Philosophen und Historiker bereits aus der Gruppe zurückgezogen, da die Debatten übermäßig technisch und ökonomisch geworden waren.[402] Rückblickend wird klar, dass Friedmans Präsidentschaft den Beginn einer Ära markierte, in der die Ökonomen zu den führenden Denkern der westlichen Welt wurden. Wir leben noch immer in dieser Ära.[403]

               Wir leben in einer Welt der Manager und Technokraten. «Konzentrieren wir uns darauf, die Probleme zu lösen», sagen sie. «Konzentrieren wir uns darauf, gut über die Runden zu kommen.» Politische Entscheidungen werden als Erfordernis dargestellt, als neutrale und objektive Ereignisse, so als hätten wir keine andere Option. Keynes beobachtete diese Tendenz bereits zu seiner Zeit: «Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einflüssen glauben, sind gewöhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Ökonomen.»[404]

               Als der Zusammenbruch von Lehman Brothers am 15. September 2008 die größte Wirtschaftskrise seit den dreißiger Jahren auslöste, mangelte es an wirklichen Alternativen. Niemand hatte die Grundlagenarbeit für neue Lösungen geleistet. Intellektuelle, Journalisten und Politiker waren seit langem überzeugt, die Ära der «großen Erzählungen» sei vorüber und es sei an der Zeit, Ideologien durch pragmatische Lösungen zu ersetzen.

               Natürlich sollten wir auf die Freiheit stolz sein, für die Generationen vor uns gekämpft haben. Aber wir müssen uns fragen, welchen Wert die Meinungsfreiheit hat, wenn wir nichts Wertvolles mehr zu sagen haben. Welchen Sinn hat die Versammlungsfreiheit, wenn wir kein Bedürfnis mehr haben, uns zusammenzuschließen? Welchem Zweck dient die Religionsfreiheit, wenn wir an nichts mehr glauben?

               Auf der einen Seite wird die Welt weiterhin reicher, sicherer und gesünder. Jeden Tag gelangen weitere Menschen ins Land des Überflusses. Das ist ein gewaltiger Triumph. Auf der anderen Seite ist es an der Zeit, dass wir, die Einwohner dieses gesegneten Landes, eine neue Utopie formulieren. Setzen wir einmal mehr die Segel. «Fortschritt ist die Verwirklichung von Utopien», schrieb Oscar Wilde vor vielen Jahren.[405] Eine 15-Stunden-Woche, ein bedingungsloses Grundeinkommen und eine Welt ohne Grenzen – wie lange werden diese Vorhaben verrückte Träume bleiben?

               Heute bezweifeln viele, dass «die menschlichen Ideen und Überzeugungen die stärksten Triebfedern der Geschichte» sind, wie Hayek zu einer Zeit schrieb, als der Neoliberalismus noch in den Kinderschuhen steckte. «Es fällt uns so schwer, uns vorzustellen, dass sich die Realität von unseren Überzeugungen unterscheiden könnte.»[406] Er erklärte, es könne leicht eine Generation dauern, bevor sich neue Ideen durchsetzten. Deshalb brauchten wir Denker, die nicht nur geduldig seien, sondern auch «den Mut zur ‹Utopie›» hätten.

               Das ist, was wir von der Gruppe lernen können, die sich in Mont Pèlerin versammelte. Dies sollte das Mantra jedes Menschen sein, der von einer besseren Welt träumt, damit wir nicht noch einmal hören, wie die Uhr Mitternacht schlägt, und mit leeren Händen dasitzen und auf außerirdische Retter warten, die nie kommen werden.

               So unerhört sie auch sein mögen, Ideen haben die Welt verändert, und sie werden es weiterhin tun. «Die Welt wird in der Tat durch nicht viel anderes beherrscht», schrieb Keynes.[407]

            
               Utopia taucht am Horizont auf. Ich gehe zwei Schritte darauf zu, und es entfernt sich zwei Schritte. Ich gehe weitere zehn Schritte darauf zu, und der Horizont zieht sich zehn Schritte zurück. So weit ich auch gehe, ich werde ihn nie erreichen. Welchen Sinn hat dann die Utopie? Ganz einfach: dafür zu sorgen, dass wir weitergehen.

               Eduardo Galeano (1940–2015)

            

               Nachwort

            Fragen wir uns also ein letztes Mal: Wie können wir dafür sorgen, dass eine Utopie zur Realität wird? Wie können wir neue Ideen verwirklichen?
Der Weg vom Ideal zur Realität fasziniert mich seit jeher. Wie Otto von Bismarck sagte: «Politik ist die Kunst des Möglichen.» Den Nachrichten von Washington bis Westminster nach könnte man den Eindruck gewinnen, dass es tatsächlich so ist. Aber es gibt noch eine andere Art von Politik, und zwar eine sehr viel wichtigere. Ich meine eine Politik, in der es nicht um Regeln, sondern um Revolutionen geht – nicht um die Kunst des Möglichen, sondern um die Kunst, das Unmögliche unvermeidlich zu machen.
In dieser politischen Arena ist Platz für sehr viel mehr Menschen, die Politik machen wollen, von Müllmännern bis zu Bankern, von Wissenschaftlern bis zu Schuhmachern, von Autoren bis zu Lesern wie Ihnen. Und diese Politik ist etwas ganz anderes als die, die sich auf das Mögliche beschränkt. Die eine Politik erhält den Status quo, die andere erschafft Neues.

               
                  Overtons Fenster

               
               Der amerikanische Jurist Joseph Overton beschrieb in den neunziger Jahren als Erster, wie eine Politik funktioniert, die Unmögliches möglich macht. Er ging von einer einfachen Frage aus: Warum werden so viele gute Ideen nicht ernst genommen?

               Overton stellte fest, dass sich Politiker, die wiedergewählt werden wollen, keine Ansichten leisten können, die als extrem gelten. Wenn sie im Amt bleiben möchten, dürfen sie nur Positionen vertreten, die den Rahmen des Akzeptablen nicht sprengen. In diesem «Annehmbarkeitsfenster» findet man Vorhaben, die von Experten abgesegnet wurden, mit Statistiken untermauert werden können und gute Chancen haben, in die Gesetzbücher zu kommen.

               
                  Schaubild 15: Das Overton-Fenster

                  [image: ]
                  – Quelle: Das «Overton Window» von Hydrargyrums ist lizenziert unter CC BY-SA 2.0 


               

               Jedem, der sich ein Stück weit aus dem «Overton-Fenster» lehnt, bläst ein eisiger Wind entgegen. Die Medien, die vor dem Fenster Wache stehen, werden ihn rasch als «unrealistisch» oder «unvernünftig» abstempeln. Beispielsweise gibt es im Fernsehen nicht genügend Zeit und Raum, um erheblich abweichende Meinungen zu präsentieren. Stattdessen sehen wir in den Talkshows einen endlosen Reigen, in dem immer dieselben Leute immer dieselben Dinge sagen.

               Und trotzdem kann sich eine Gesellschaft innerhalb weniger Jahrzehnte grundlegend wandeln. Das Overton-Fenster kann sich verschieben. Eine klassische Strategie, um das zu erreichen, besteht darin, Ideen zu verkünden, die derart schockierend und subversiv sind, dass alles, was weniger radikal ist, vernünftig zu klingen beginnt. Um das Radikale akzeptabel zu machen, muss man also nur die Grenzen zur Radikalität weiter hinausschieben.

               Donald Trump in den USA, Boris Johnson in Großbritannien und der islamfeindliche Geert Wilders in meinem Heimatland haben diese Kunst perfektioniert. Mag sein, dass sie nicht immer ernst genommen werden, aber sie haben das Overton-Fenster zweifellos vergrößert, sodass ihre Vorstellungen hineinpassen. Tatsächlich ist dieses Fenster in den letzten Jahren sowohl in wirtschaftlichen als auch in kulturellen Fragen nach rechts verschoben worden. Die neoliberalen Ökonomen beherrschen die Debatte über die Wirtschaft, und die Rechte hat sich darangemacht, auch den Diskurs über Religion und Migration an sich zu reißen.

               Wir sind Zeugen einer Umwälzung. Historisch war die Politik eine Domäne der Linken. «Seid realistisch, verlangt nur das Unmögliche!», lautete der Schlachtruf der Studenten, die im Jahr 1968 in Paris auf die Straße gingen. Das Ende der Sklaverei, die Emanzipation der Frau, der Aufstieg des Wohlfahrtsstaates – all das waren progressive Vorhaben, die ursprünglich als verrückt und «irrational» galten, letzten Endes jedoch allgemeine Anerkennung fanden.

               Doch mittlerweile scheint die Linke die Kunst der Politik vergessen zu haben. Noch schlimmer ist, dass viele linke Intellektuelle und Politiker aus Angst vor Wahlniederlagen versuchen, radikale Positionen in ihrem eigenen Lager zu unterdrücken. Ich möchte diese Haltung als «Underdog-Sozialismus» bezeichnen.

               Es handelt sich um ein internationales Phänomen, das rund um den Erdball bei linken Intellektuellen und in progressiven Bewegungen – von Kolumnisten bis zu Universitätsprofessoren, von Gewerkschaften bis zu politischen Parteien – zu beobachten ist. Der Underdog-Sozialist ist zu der Überzeugung gelangt, dass die Neoliberalen das Spiel der Vernunft, der Mäßigung und der Statistik beherrschen, während den Linken nur der Appell an die Gefühle bleibt. Sie tragen das Herz am richtigen Fleck. Die Underdog-Sozialisten haben ein Übermaß an Mitgefühl und empfinden die vorherrschende Politik als zutiefst unfair. Sie sehen, wie der Sozialstaat zerbröckelt, und versuchen zu retten, was zu retten ist. Aber wenn es hart auf hart kommt, setzen die Underdog-Sozialisten den Argumenten der Gegenseite nichts entgegen und finden sich immer mit der Prämisse ab, auf der die Debatte beruht.

               «Die Staatsverschuldung ist außer Kontrolle», räumen sie ein, «aber wir können mehr Sozialprogramme von den Staatseinnahmen abhängig machen.»

               «Der Kampf gegen die Armut ist furchtbar teuer», erklären die Underdog-Sozialisten, «aber eine zivilisierte Nation kann nicht darauf verzichten.»

               «Die Steuern sind hoch», klagen sie, «aber jedem nach seinen Fähigkeiten.»

               Die Underdog-Sozialisten haben vergessen, dass das eigentliche Problem nicht die Staatsschulden, sondern die überschuldeten Haushalte und Unternehmen sind. Sie haben vergessen, dass der Kampf gegen die Armut eine Investition ist, die sich in Zukunft um ein Vielfaches bezahlt machen wird. Und sie haben vergessen, dass sich Banker und Rechtsanwälte in der Zwischenzeit auf Kosten von Müllmännern und Krankenschwestern eine goldene Nase verdienen.

               Die Underdog-Sozialisten sehen ihre einzige Mission darin, die Gegenseite zu kontrollieren und zu bremsen. Sie kämpfen gegen Privatisierungen, gegen das Establishment, gegen die Sparpolitik. Sie sind gegen so vieles, dass man sich fragt, ob es irgendetwas gibt, das die Underdog-Sozialisten befürworten.

               Ein ums andere Mal stellen sie sich auf die Seite der Benachteiligten: der Armen, der Aussteiger, der Asylbewerber, der Behinderten und der Diskriminierten. Sie wehren sich gegen Islamophobie, Homophobie und Rassismus. Sie machen sich Sorgen über die wachsenden «Gräben» zwischen geringqualifizierten und hochqualifizierten Arbeitskräften, zwischen Armen und Reichen, zwischen Normalbürgern und den Angehörigen des «einen Prozents» und versuchen vergeblich, die Beziehung zu einer Anhängerschaft «wiederherzustellen», die seit langem die Koffer gepackt hat.

               Aber das größte Problem der Underdog-Sozialisten ist nicht, dass sie im Irrtum sind. Ihr größtes Problem ist, dass sie langweilig sind. Langweilig wie eine Türklinke. Sie haben keine Geschichte zu erzählen, ja nicht einmal eine Sprache, in der sie eine Geschichte erzählen könnten.

               Und allzu oft hat man den Eindruck, als gefiele es den Linken sogar zu verlieren. Als wären all die Fehlschläge, der Niedergang und die Abscheulichkeiten im Grunde nur dazu da, zu beweisen, dass sie die ganze Zeit recht hatten. In ihrem Buch Hope in the Dark erklärt Rebecca Solnit: «Ein bestimmter Aktivismus dient eher der Festigung der Identität als dem Erreichen von Ergebnissen.» Donald Trump hat eines sehr gut verstanden: Die meisten Leute stehen lieber auf der Seite der Sieger. («Wir werden so viel gewinnen», verkündete er. «Sie werden des Gewinnens überdrüssig werden.») Die meisten Leute haben eine Abneigung gegen das Mitleid und die Bevormundung durch den barmherzigen Samariter.

               Die Underdog-Sozialisten haben leider vergessen, dass die Linke eine Geschichte der Hoffnung und des Fortschritts erzählen sollte. Und damit meine ich keine Geschichte, die lediglich ein paar Hipster begeistern wird, die es genießen, über den «Postkapitalismus» oder die «Intersektionalität» zu philosophieren, nachdem sie einen dicken Wälzer gelesen haben. Die größte Sünde der akademischen Linken ist, dass sie sich in eine intellektuelle Aristokratie verwandelt hat, die einen bizarren Jargon verwendet, in dem einfache Dinge eine verwirrende Komplexität annehmen. Wenn man nicht in der Lage ist, seine Ideale einem normalintelligenten Zwölfjährigen zu erklären, so ist man vermutlich selber schuld. Was wir brauchen ist eine Erzählung, die Millionen normalen Menschen etwas sagt.

               Als Erstes müssen wir uns die Sprache des Fortschritts wiederaneignen.

               Reformen? Ja, natürlich! Bauen wir den Finanzsektor vollkommen um. Zwingen wir die Banken, höhere Rücklagen zu schaffen, damit sie in der nächsten Krise nicht sofort wieder ins Wanken geraten. Zerschlagen wir sie, wenn es nötig ist, damit das nächste Mal nicht die Steuerzahler die Rechnung bezahlen müssen, weil die Banken «zu groß sind, um sie fallenzulassen». Benennen und zerstören wir alle Steuerparadiese, damit wir die Reichen endlich dazu zwingen können, einen ihrer Leistungsfähigkeit entsprechenden Beitrag zu leisten, und damit ihre Buchhalter endlich etwas Nützliches tun können.

               Meritokratie? Her damit. Bezahlen wir die Leute endlich entsprechend ihrem wirklichen Beitrag. Dann würden Müllmänner, Krankenschwestern und Lehrer eine deutliche Gehaltserhöhung bekommen, während Lobbyisten, Rechtsanwälte und Banker draufzahlen müssten. Wer einer Arbeit nachgehen will, die der Allgemeinheit schadet, soll das ruhig tun. Aber er wird mit deutlich höheren Steuern dafür bezahlen müssen.

               Innovation? Selbstverständlich. Noch heute werden große Mengen an Talent vergeudet. Gingen die besten Studenten in der Vergangenheit in die Wissenschaft, in den öffentlichen Dienst und in die Bildung, so entscheiden sie sich heute für Finanzen, Recht und Internetfirmen wie Google und Facebook. Halten wir einen Moment inne, um über die Milliarden an Steuergeldern nachzudenken, die investiert werden, um die besten Köpfe der Gesellschaft auszubilden – nur damit sie lernen, andere möglichst effizient auszubeuten. Es ist zum Verrücktwerden. Stellen wir uns vor, wie anders unsere Welt aussehen könnte, wenn sich die Besten und Klügsten unserer Generation den größten Herausforderungen unserer Zeit widmen würden: dem Klimawandel zum Beispiel, oder der Bevölkerungsalterung, oder der Ungleichheit. Das wäre echte Innovation.[408]

               Effizienz? Genau darum geht es. Nehmen wir folgendes Beispiel: Jeder Dollar, den wir in einen Obdachlosen investieren, bringt uns mindestens den dreifachen Ertrag, da wir uns Ausgaben für medizinische Versorgung, Polizeieinsätze und Gerichtsverfahren sparen. Stellen wir uns vor, was wir mit der Beseitigung der Kinderarmut erreichen könnten. Derartige Probleme zu lösen ist sehr viel effizienter, als zu versuchen, sie lediglich «unter Kontrolle zu halten», denn die Eindämmung kostet langfristig sehr viel mehr.

               Abbau des Bevormundungsstaats? An die Arbeit. Streichen wir diese nutzlosen, anmaßenden Hilfsmaßnahmen für Arbeitslose – jene Art von Ausbildungsmaßnahmen, die in Wahrheit nur die Arbeitslosigkeit verlängern –, und hören wir auf, die Empfänger von Sozialleistungen zu drillen und zu erniedrigen. Geben wir jedermann ein Grundeinkommen – Wagniskapital für das Volk –, damit die Menschen ihr Leben selbst in die Hand nehmen können.

               Freiheit? Nichts brauchen wir mehr. Heute sitzt mehr als ein Drittel der Beschäftigten in «Bullshitjobs» fest, in Tätigkeiten, die diese Menschen selbst als sinnlos empfinden. Vor nicht allzu langer Zeit hielt ich vor ein paar hundert Beratern einen Vortrag über die Zunahme sinnloser Tätigkeiten. Zu meiner Überraschung hörte ich kein Raunen im Publikum. Mehr noch, beim anschließenden Umtrunk vertrauten mir mehrere Zuhörer an, dass ihnen eine gutbezahlte, aber unnötige Tätigkeit die finanzielle Freiheit verschafft habe, sich einer weniger einträglichen, aber sinnvollen Beschäftigung zuzuwenden.

               Diese Schilderungen erinnerten mich an all die freiberuflichen Journalisten, die PR-Artikel für verhasste Unternehmen schreiben müssen, um ihre wichtigen Recherchen finanzieren und Artikel schreiben zu können, in denen sie zweifelhafte Praktiken ebensolcher Unternehmen anprangern. Wir haben die Welt auf den Kopf gestellt: Im modernen Kapitalismus müssen wir die Dinge, die unserem Leben Sinn geben, mit dem Ertrag überflüssiger Aktivitäten finanzieren.

               Es ist an der Zeit, die «Arbeit» neu zu definieren. Wenn ich eine kürzere Arbeitswoche fordere, setze ich mich nicht für endlose, lethargische Wochenenden ein. Ich möchte, dass wir mehr Zeit für die Dinge bekommen, die uns wirklich wichtig sind. Vor einigen Jahren veröffentlichte die australische Autorin Bronnie Ware ein Buch mit dem Titel 5 Dinge, die Sterbende am meisten bereuen. Darin schilderte sie ihre Gespräche mit Patienten, die sie als Krankenschwester gepflegt hatte.[409] Und wissen Sie was? Keiner dieser todkranken Menschen bereute, sich nicht eingehender mit den PowerPoint-Präsentationen seiner Kollegen befasst oder nicht ein wenig mehr über die bahnbrechende Co-Creation in der vernetzten Gesellschaft nachgedacht zu haben. Am meisten bedauerten die Menschen, dass sie nicht ihr eigenes Leben gelebt hatten, sondern eines, das ihre Umwelt von ihnen erwartet hatte. Und ihre zweite Klage: «Ich wünschte, ich hätte nicht so hart gearbeitet.»

               Linke wie Rechte sagen uns, wir brauchten mehr Arbeit und mehr Arbeitsplätze. Für die meisten Politiker und Ökonomen ist die Beschäftigung moralisch neutral: je mehr, desto besser. Ich bin der Meinung, dass wir eine neue Arbeiterbewegung brauchen, nämlich eine, die nicht nur für mehr Arbeitsplätze und höhere Löhne, sondern vor allem für eine Arbeit kämpft, die an sich sinnvoll ist. Dann werden wir sehen, dass die Arbeitslosigkeit zunimmt, wenn wir mehr Zeit mit geisttötendem Marketing, idiotischen Verwaltungstätigkeiten und verschmutztem Mist verbringen, während sie sinken wird, wenn wir beginnen, mehr Zeit in erfüllende Beschäftigungen zu investieren.

            
               
                  Noch zwei Anregungen

               
               Aber dazu müssen die Underdog-Sozialisten zuerst aufhören, in ihrer moralischen Überlegenheit und ihren überholten Vorstellungen zu schwelgen. Jeder, der sich als progressiv betrachtet, sollte nicht nur Energie, sondern auch Ideen, nicht nur Empörung, sondern auch Hoffnung verbreiten und die Ethik mit einer aggressiven Verkaufstaktik verbinden. Dem Underdog-Sozialisten fehlt die entscheidende Eigenschaft, um politische Veränderungen herbeizuführen: die Überzeugung, dass es wirklich einen besseren Weg gibt, dass die Utopie tatsächlich Wirklichkeit werden kann.

               Ich will nicht behaupten, dass es leicht sein wird, eine Politik zu betreiben, die Neues erschafft. Ganz im Gegenteil. Die erste und größte Hürde besteht darin, dass man es schaffen muss, überhaupt ernst genommen zu werden. Diese Erfahrung habe ich in den letzten drei Jahren gemacht, in denen ich für ein universelles Grundeinkommen, für eine Arbeitszeitverkürzung und für die Ausrottung der Armut geworben habe. Ein ums andere Mal musste ich hören, diese Ideen seien unrealistisch, unbezahlbar oder einfach dumm.

               Es dauerte eine Weile, bis ich begriff, dass mein sogenannter Mangel an Realismus wenig mit tatsächlichen Mängeln meiner Argumentation zu tun hatte. Wenn meine Gegner meine Ideen als «unrealistisch» bezeichneten, wollten sie damit einfach sagen, dass diese Vorstellungen nicht mit dem Status quo vereinbar waren. Und die beste Methode, um jemanden zum Schweigen zu bringen, besteht darin, ihm das Gefühl zu geben, er sage etwas Dummes. Diese Methode funktioniert sogar noch besser als die Zensur, ist sie doch beinahe eine Garantie dafür, dass die derart in ihre Schranken gewiesene Person den Mund nicht noch einmal aufmacht.

               Als ich begann, über das bedingungslose Grundeinkommen zu schreiben, hatten die meisten Leute noch nie etwas von dieser Idee gehört. Nur drei Jahre später wird überall darüber diskutiert. Finnland und Kanada haben große Experimente angekündigt. Im Silicon Valley findet das Konzept großen Anklang. GiveDirectly, die in Kapitel 2 erwähnte Hilfsorganisation, hat in Kenia eine große Studie zum bedingungslosen Grundeinkommen in die Wege geleitet. Und in den Niederlanden setzen zwanzig Gemeinden das Grundeinkommen in die Tat um.

               Der Grund für das plötzlich aufflammende Interesse war ein Referendum in der Schweiz am 5. Juni 2016. Vor fünf Jahren konnten sich möglicherweise nur ein paar hundert Schweizer etwas unter einem bedingungslosen Grundeinkommen vorstellen, aber mittlerweile sehen die Dinge ganz anders aus. Selbstverständlich wurde das Vorhaben von einer großen Mehrheit abgelehnt, aber wir sollten nicht vergessen, dass noch im Jahr 1959 die Mehrheit der Schweizer Männer gegen einen anderen bizarr utopischen Vorschlag stimmte: gegen das Wahlrecht für Frauen. Bei einer zweiten Volksabstimmung im Jahr 1971 entschied sich die Mehrheit dafür, den Frauen das Wahlrecht zu geben.

               Worauf ich hinauswill ist Folgendes: Mit dem Referendum in der Schweiz wurde die Diskussion über das Grundeinkommen nicht beendet, sondern eröffnet. Seit Erscheinen der ersten niederländischen Ausgabe meines Buchs habe ich in Paris, Montreal, New York, Dublin und London Vorträge darüber gehalten. Wohin ich auch kam, begegnete ich großer Begeisterung für das Grundeinkommen, die überall dieselben Gründe hatte: Nach der Finanzkrise von 2008 sowie den Siegen der Brexit-Befürworter und Donald Trumps sehnen sich mehr und mehr Menschen nach einem wirklichen, radikalen Gegengift gegen Xenophobie und Ungleichheit. Nach einer neuen Welt. Nach neuer Hoffnung. Sie sehnen sich nach einer neuen Utopie.

               Also möchte ich all jenen, die bereit sind, die in diesem Buch dargelegten Ideen zu verwirklichen, zum Abschluss noch zwei Ratschläge geben. Erstens müssen Sie wissen, dass es dort draußen mehr Leute gibt, die denken wie Sie. Sehr viel mehr Leute. Ich bin ungezählten Lesern begegnet, die zwar fest von den Vorschlägen in diesem Buch überzeugt waren, die Menschheit jedoch für korrupt und gierig hielten. Diesen Leuten sagte ich nur eines: Schaltet den Fernseher aus, schaut euch um, und organisiert euch. In Wahrheit haben die meisten Menschen das Herz am richtigen Fleck.

               Mein zweiter Rat lautet: Legen Sie sich eine dickere Haut zu. Lassen Sie sich von niemandem etwas einreden. Wenn wir die Welt verändern wollen, müssen wir unrealistisch, unvernünftig und ungehörig sein. Vergessen Sie nicht: Auch die Menschen, die für die Abschaffung der Sklaverei, für das Frauenwahlrecht und für die Homosexuellenehe eintraten, wurden anfangs für verrückt erklärt. Sie waren Verrückte, bis die Geschichte ihnen recht gab.
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            [image: ]Der Mensch ist des Menschen Wolf: Dieses Menschenbild bestimmt die westliche Denkhistorie. Ohne zivilisierende Ordnungskräfte und Gesetze würde sich das Böse immer wieder Bahn brechen, denn der Mensch ist von Natur aus böse. Rutger Bregman tritt dieser These entschieden entgegen. In seinem zweiten Buch wagt er eine neue Geschichte der Menschheit – des Menschen, der gut ist. Anhand von Beispielen und Erkenntnissen aus Psychologie, Ökonomie, Biologie, Geschichte und Archäologie zeigt Bregman, wie unser negatives Menschenbild zustande gekommen ist und wie es sich entkräften lässt. Nur ein kooperatives Miteinander ermöglichte den Fortschritt der Menschheit – und nur so wird auch eine menschliche, gerechte und ökologische Welt möglich.
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